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Citierte Ausgaben: 
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Allgemeine Metaphysik nebst den Anfängen der philosophischen 
Naturlehre. Erster historisch-kritischer Theil. [1828.] (S. i—346.) 

Dazu Anhang. 
1. Das Bruchstück einer Vorrede zur Allgemeinen Metaphysik. 

[1816? 1818?] (S. 347—48.) 

2. Recension von Herbart’s Metaphysik in den Göttingischen ge¬ 

lehrten Anzeigen. [1829.]' (S. 348—52.) 

3. Litterarischer Wunsch und Vorschlag zu einer philosophischen, 

und, wenn man will, zugleich philologischen Preisfrage. [1830.] (S. 352 —54.) 

Aus dem Bruchstück einer Vorrede zur Allgemeinen Metaphysik, das 

S. 347—348 zum ersten Male aus dem HERBARx’schen Nachlasse voll¬ 

ständig abgedruckt worden ist, geht hervor, dafs Herbart die Allgemeine 

Metaphysik bereits 1816 oder 1818 ausarbeiten oder veröffentlichen wollte. 

Er spricht davon, dafs er „schon vor zehn Jahren eine Metaphysik auf 

einige Blätter zusammengeprefst“ habe. Die „Hauptpuncte der Meta¬ 

physik u. s. w.,“ auf die sich diese Worte beziehen, waren in erster Auf¬ 

lage 1806, in zweiter 1808 erschienen. Hartenstein (SW. III, S. VIII 

u. IX) vermutet, dafs Herbart, „ehe er die Ausarbeitung des gröfseren 

Werkes (sc. der Metaphysik) unternahm“, „zuvor seinen psychologischen 

Untersuchungen einen gewissen Grad von Vollendung“ habe geben wollen. 

„Erst nach der Herausgabe der Psychologie als Wissenschaft“ habe er 

„ziemlich rasch die allgemeine Metaphysik“ ausgearbeitet. 

Aus einem Briefe Herbart’s ^ an den Professor Griepenkerl in 

Braunschweig geht hervor, dafs Herbart im Sommer 1827 wegen der 

Verlagsübernahme seines Werkes Unterhandlungen angeknüpft hatte. Der 

hierauf bezügliche Teil des Briefes lautet: 

„Königsberg, 24. Septr. 1827. Auf Ihren sehr gefälligen Brief vom 

4. d. kann jetzt, mein geehrtester Freund, noch keine ganz bestimmte 

Antwort erfolgen. In gewissem Sinne ist Ihnen Herr Richthofen ^ schon 

zuvorgekommen, der mir vor einigen Monaten einen ähnlichen Antrag machte, 

und von dem ich in diesen Tagen wieder einen Brief erwarte, ohne dessen 

^ Abgedruckt in den HERBARXischen Reliquien, herausgegeben von Ziller. 

S. 209—2II. 

^ ,,Baron Richthofen“, 1808 in Güttingen einer der ,,besten Zuhörer“ Herbart’s, 

später „Gutsbesitzer in Schlesien“, ein Freund Herbart’s. (Vergl. die Briefe Herbart’s 

an Karl von Steiger in den HERBARXischen Reliquien. S. 198 u. 205.) 



VIII Vorrede des Herausgebers zum VII. Bande. 

Berücksichtigung ich nicht füglich einen Entschlufs wegen meines Manuscripts 

fassen kann. Sehr möglich ist es jedoch, dafs jene Unterhandlung sich zer¬ 

schlägt, und auf diesen Fall muls ich mit Ihnen nähere Rücksprache nehmen. 

Meine Handschrift — allgemeine Metaphysik nebst den Elementen 

der philosophischen Naturlehre betitelt — zerfällt in zwei verschiedene 

Theile, wovon der erste unter dem besonderen Titel: Ueber Metaphysik 

als historische Thatsache, kann verkauft werden. Jeder Theil wird etwa 

30 Druckbogen stark werden. Dafs ich einen sehr sauberen Druck ver¬ 

lange, wird Ihnen hoffentlich meine Psychologie gezeigt haben. Ihr Antrag, 

die letzte Correktur zu übernehmen, ist mir allerdings höchst bedeutend, 

und kann mich leicht entscheiden, die von Ihnen dargebotene Gelegenheit 

zu benutzen; um so mehr, da ich hier gegen hundert Meilen vom Druck¬ 

orte in jedem Felde entfernt lebe. — Es ist mir aber nicht anständig, 

mich ohne Honorar einem Buchhändler in die Hände zu geben. Er mag 

eine Summe nennen, die schicklich sei; alsdann bin ich bereit, mich gleich 

nach Ablieferung des Manuscripts mit der Hälfte des Honorars zu be¬ 

gnügen, und die andere Hälfte erst bei Herausgabe des zweiten Theils, 

falls der Buchhändler diesen überhaupt verlangt, zu beziehen; so dafs nur 

die erste Hälfte eigentlich die zu übernehmende Schuld des Verlegers 

würde. Solche Vorschläge habe ich Herrn v. Richthofen auch mitgetheilt. 

Ohne alles Honorar das Manuscript wegzugeben, ist nachtheiliger, wie ich 

glaube, als den Druck auf eigene Kosten zu wagen. Jedenfalls müfste 

sich der Contract nur auf die erste Auflage beziehen, und die Zahl der 

Exemplare bestimmt werden. 

Dabei fragt sich noch, ob sich Herr H., den Sie mir nennen, Ihnen 

als einen ganz zuverlässigen Mann bekannt gemacht hat? Da er in der 

Buchhändlerwelt noch neu ist, und da ich meine Handschrift (welche von 

neuem anzufertigen mir bei meinem jetzt wankenden Gesundheitszustände 

unmöglich sein würde) nur einem durchaus sicheren Mann anvertrauen 

kann, so wird meine Frage Sie nicht wundern. Auf den Fall, dafs mein 

Manuscript in Breslau gedruckt würde.“ ^ 

Die Verhandlungen haben übrigens zu keinem Abschlüsse geführt, denn 

die,, Allgemeine Metaphysik^' erschien „in Commission bei Unzer" in Königsberg. 

Über einige unbedeutende Verbesserungen des Textes der Metaphysik und über 

einige Abweichungen der Ausgabe SW von O, die im vorl. Abdrucke nicht angemerkt 

worden sind, wird in der Vorrede zum 2. Bande der Metaphysik berichtet werden. 

Berlin, September 1892. 

Dr. Karl Kehrbach. 

^ Es handelt sich bei den Verhandlungen mit von RiCHTHOFEN wahrscheinlich 

um einen Breslauer Verleger. 
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I. 

ALLGEMEINE METAPHYSIK 

NEBST DEN ANFAENGEN 

DER 

PHILOSOPHISCHEN NATÜRLEHRE. 

Erster historisch - kritischer Th eil. 

I 828. 

[Text der Originalausgabe, Königsberg 1828, A. W. Unzer.] 

Bereits gedruckt in: 

SW = J. P". Herbart’s Sä?nmtlkhe Werke (Bd. III), herausgegeben von G. Harten¬ 

stein. 

Herbart’s Werke. VII. I 



Vollständiger Titel der Originalausgabe : 

Allgemeine i Metaphysik 

nebst I den Anfängen der philosophischen Naturlehre. 

Von 

Johann Friedrich Herbart, 

Professor der Philosophie zu Königsberg. 

Erster, historisch-kritischer Theil. 

Königsberg, 1828. 

In Commission bei | August AVilhelm Unzer. 



[III] Vorrede. 

Naturphilosophie ist das Ziel des vorliegenden Werks. Zwar nur 
Physiker können vollständig, so weit die heutige empirische Naturkenntnifs 
es erlaubt, dahin gelangen. Aber sie bedürfen hiezu einer metaphysischen 
Vorarbeit. Ob eine solche schon vorhanden sey? diese Frage verneint 
das Buch; die Vorrede braucht weiter nichts zu sagen, als dafs neben 
denen, w'elche man als vorhanden betrachten mag, noch ein anderer Ver¬ 
such Platz finden wird; indem noch, sehr viel Platz zu neuen Ansichten 
und Untersuchungen offen ist. 

Abgesehen von der Naturlehre, hat Metaphysik ihr eigenes Interesse; 
theils ein speculatives, theils ein historisches. Das letztere könnte w^eit 
stärker und mannigfaltiger angeregt werden, [iv] als hier geschehen soll. 
Es kann nichts helfen, die Metaphysik für Solche, die nicht ursprünglich 
das Bedürfnifs derselben empfinden, einladend darzustellen und sie wohl 
gar zu voreiligen Anw^endungen, oder zu bittern Streitigkeiten zu mis- 
brauchen. Nur gröfsere Deutlichkeit, welche in diesem Felde so schw^er 
zu erreichen ist, wird hier durch die vorangehenden historisch-kritischen 
Betrachtungen beabsichtigt, in deren Kreis dereinst auch dieses Buch 

fallen mufs. 
Es ist jedoch nicht die Deutlichkeit eines Wolff, Locke, oder Krug, 

w'elche man hier finden wird. Auf Anfänger ist nur selten einige Rück¬ 
sicht genommen w'orden. Der Verfasser setzt seine früheren Schriften als 
bekannt voraus; an welche, wegen des Zusammenhanges der Wissen¬ 
schaften, besonders in sofern mufs erinnert w^erden, als darin gezeigt ist, 
dafs die praktische Philosophie ein ästhetisches, die Psychologie ein mathe¬ 
matisches Fundament hat. 

Der Zusammenhang der Wissenschaften ist aber gegenseitig; daher 
kann er nicht auf einmal, nicht in einem einzigen Werke; ins Licht ge¬ 
stellt werden; sondern damit er sichtbar hervortrete, müssen die nach ein¬ 
ander geschriebenen Bücher neben einander gelegt und unter sich ver¬ 
glichen w'erden. Der nämliche Zusammenhang [v] ist ferner nicht blofs 

eine Verknüpfung von Wahrheiten, sondern auch eine Verschlingung von 
Irrthümern; und diese läfst sich nur allmählig auf lösen. 

Kein Wunder demnach, dafs in den frühem Schriften Manches dunkel 

bleiben mufste, was sich entweder wirklich auf die Metaphysik bezieht, 

oder w'as durch eine falsche Ansicht damit in Verbindung gesetzt wurde. 

Unterdessen hat sich eine Masse von unwahren Berichten darüber 

durch die öffentlichen Blätter im Publicum verbreitet, welche hinweg- 

I * 



4 I. Allgemeine Metaphysik nebst den Anfängen etc. 1828. 

zuspülen zwar der Zeit überlassen bleiben mufs, worüber jedoch Einiges 
zu sagen hier um desto nöthiger ist, je weniger auf fernere literarische 

Streitigkeiten einzugehen sich belohnen möchte. 
Was zuvörderst die Psychologie anlangt: so war es ein Misgriff der 

sonst ehrenwerthen Redactionen einiger kritischen Blätter, die Recensionen 
darüber solchen Personen ganz zu überlassen, die nicht Mathematik ver¬ 

stehen. Der erste Band konnte in mathematischer Hinsicht für sich allein 
beurtheilt werden; der zwevte aber nicht ohne den ersten; obgleich es 
Kunstrichter gegeben hat, welche das Bekenntnifs ablegten, durch Hinter- 
thüren zum Angriff herbeygeschlichen zu seyn. Diese mögen die gegen¬ 
wärtige Metaphysik als geschrieben zur Vertheidigung je[vi]ner Psycho¬ 

logie betrachten; sie werden hier Beschäfftigung finden. Der erste Band 
der Psychologie aber war eben deshalb vom zweyten abgesondert worden, 

weil das Wesentliche desselben in Rechnungen besteht; und es war sehr 
leicht zu erkennen, dafs die vorangeschickte metaphysische Untersuchung 
über das Ich in der Mitte abbricht, weil sie keinen andern Zweck hat, 
als den Grundbegriff herbeyzuführen, welcher der Rechnung soll unter¬ 
worfen werden. Dieser Grundbegriff ist der des Strebens gehemmter Vor¬ 
stellungen. Man hat ohne Zweifel gemeint, denselben zurückweisen zu 

können, wenn die Deduction, die ihn herbeygeführt, angegriffen würde. 
Allein das ist ein grofser Irrthum. Erstlich hätte man diese Deduction 
verstehen müssen; wer sie nicht verstand, der mufste das vorliegende 
Werk erwarten, in dessen Zusammenhang sie gehört. Zweytens dient sie 
nur zur Vollständigkeit der wissenschaftlichen Darstellung; denn jener 

Grundbegriff läfst sich auch als eine mathematische Hypothese betrachten 

und bearbeiten. — Das vollkommene Muster eines Berichts, wie er über 
den ersten Band der Psychologie hätte abgestattet werden sollen, ist in 
der Leipziger Literaturzeitung bey Gelegenheit einer vorangeschickten ein¬ 
zelnen Abhandlung vom Herrn Professor Drobisch auf[vii]gestellt worden; 

denn dieser ists, von dem die schon anderwärts verdankte Recension der 
Schrift: de atientionis mensura, herrührt.* Einzelne Abhandlungen über 
neue Gegenstände sind weit schwerer zu recensiren, als grofse Werke, 
deren Theile sich gegenseitig erläutern. Noch niemals aber ist irgend eine 
Arbeit des Verfassers mit solcher Sicherheit gefafst, mit so scharfen Augen 
durchdrungen worden, als die erwähnte, nicht eben leicht verständliche, in 
dieser Recension, die gleichwohl nicht mehr seyn will, als ein Bericht! In 

der That ist sie ein Zeugnifs, durch welches der Verfasser sich nicht blofs 
geehrt fühlt,** sondern auch eine wirkliche Unterstützung erlangt hat. 

Denn es kam darauf an, zu erfahren, ob ein Mathematiker sich in die 
]:)sychologischen Rechnungen würde finden können. Folgendes sind die 
Worte des Herrn Professor Drobisch: 

* Eine andere, ebenfalls höchst dankenswerthe Recension der nämlichen Schrift 

findet sich in der Jenaischen Literaturzeitung; allein es würde vielleicht nicht schicklich 

seyn, hier davon zu sprechen, da sie eben so sehr Beurtheilung, als Bericht ist. 

** Alan halte dies nicht für ein leeres AVort. Den Eindruck, als ob der Be- 

urtheiler eben jetzt im Begriff stehe, sich durch eigne, selbstthätige Untersuchung des 

Gegenstandes zu bemächtigen: diesen Eindruck hatte der Verfasser im Laufe von fünf 

und zwanzig Jahren niemals erfahren; aber jetzt hat er ihn kennen gelernt. 



Vorrede. 5 

[viii] ,,Es wird dem Rec., der, obgleich nicht Philosoph von Pro¬ 

fession, sich doch lebhaft für diese neue Erweiterung des mathematischen 

Gebietes interessirt, erlaubt seyn, ohne alle Rücksicht auf den bisherigen 

Zustand der Psychologie, den Mathematikeryi einfach und treu die An¬ 

sichten des Verfassers zu referiren, damit sie sich überzeugen, dafs es 
hier wirklich etwas zu rechne?! gieht, und damit sie durch vereinte Kraft 

den neuen Zweig mehr und mehr auszubilden streben.‘‘ 

Unmittelbar vorher bezeugt Derselbe, die Abhandlung sey so ge¬ 
schrieben, ,,dafs sie ohne alle Kenntnifs der H’sehen Metaphysik von jedem 
Geofueter vollkommen verstanden werden kann.'''' Nun ist aber offenbar, dafs 

die Abhandlung unmöglich hätte so geschrieben, und so genau verstanden 
werden können, wenn die vorerwähnte metaphysische Untersuchung über 
das Ich — durch welche wirklich der Verfasser den Begriff des Strebens 
gehemmter Vorstellung gefuriden hat, zugleich die unerlafsliche Bedingung 
des Darstellens und Verstehens ausmachte. Wäre Psychologie ganz und 
in allen Puncten so strenge an Metaphysik, wie an Mathematik gebunden; 
könnte [ix] man der letztem durchaus gar keinen Zugang zur erstem 
schaffen, ohne durch die zweyte den.Weg zu nehmen: so wäre es thöricht 
gewesen, die Psychologie früher als die Metaphysik ausführlich vorzutragen. 
Ueber dies Verhältnifs nun war in der Vorrede zu jenem Werke schon 
die bestimmteste Erklärung gegeben worden. Aber welche Art von Vor¬ 
rede schützt gegen Menschen, die durchaus plaudern wollen über Dinge, 
die sie nicht verstehen? Man mufs froh seyn, Ersatz zu empfangen durch 

Andre. 

Wie treffend Hr. Prof Drobisch dasjenige, was in der ihm zur 
Recension vorgelegten Abhandlung befremden konnte, bemerkt, und den¬ 
noch sogleich richtig gefafst; dasjenige aber, worin der Ausdruck wirklich 
verfehlt war, verbessert hat, — dies würde nur mit dem lebhaftesten Be¬ 
dauern, dafs eine solche Aufmerksamkeit nicht dem gröfseren Werke zu 
Theil wurde, betrachtet werden können, wenn nicht einige Hoffnung ge¬ 
geben wäre, der treffliche Mann werde vielleicht jenen psychologischen 
Untersuchungen noch einen Theil seiner Mufse zuwenden. Aber ob nun 

durch ihn, ob durch Andre, die angefangene Arbeit möge gefördert wer¬ 
den: der Psychologie hat der Wrfasser ein für allemal seine Schuldigkeit 
nach dem Maafse seiner beschränk[x]ten Kräfte abgetragen; und dasselbe 
wird hier in Ansehung der Metaphysik geschehen. 

Anders möchte es sich vielleicht mit der praktischen Philosophie ver¬ 

halten. Ein vor zwanzig Jahren geschriebenes Buch der Misdeutung zu 
überlassen, die es fortdauernd erfährt, — diese Geduld möchte fast über¬ 
trieben seyn, vollends da hier von Recht und Pflicht die Rede ist. Anderer¬ 

seits spiicht das Buch so Idar, dafs man eine Misdeutung kaum für mög¬ 
lich halten sollte; wozu denn würde es dienen, das schon Gesagte mit 
andern Worten zu wiederholen? 

Ganz kürzlich ist über das, von Manchen gewifs längst vergessene. Buch 

wieder eine Art von Recension in einer viel gelesenen Zeitschrift erschienen,* 

* Hermes, vom i. October 1827. 
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Der Unterzeichnete, Herr Doctor Heinrich Schmid, würde für diese Er- 

neuerung des Andenkens an eine sorgftiltige Arbeit den gröfsten Dank ver¬ 

dienen, wenn er derselben eine so feine Aufmerksamkeit bewiesen, und 

sie in einem so klaren und reinen Spiegel gezeigt hätte, wie es durch des 

Herrn Professor Drobisch Güte für eine, vergleichungsweise unbedeutende, 

Abhandlung geschehen ist. Aber die Sache verhält sich anders. Und da 

vor zwanzig Jahren, als die allgemeine praktische Philo[xi]sophie heraus¬ 

kam, die Hauptpuncte der Metaphysik ihr beigegeben wurden: so mag 

nun umgekehrt der Metaphysik wiederum eine Erinnerung an jene, auf 

Anlafs der erwähnten Recension, sich zugesellen. Es wird am besten seyn. 

Buch und Recension einander in einigen kurzen Proben gegenüberzustellen; 

nach dem alten Spruche: opposita iuxta se posita magis eliicescunt. 

Recension. 

S. 335. Zu der Klasse derjenigen 

Philosophen, die, wie H. und * * *, der 

Spectdation abhold sind, und die Philo¬ 

sophie wieder mehr auf die Erfahrung 

zurückzuführen streben, und den Dogmatis¬ 

mus dtirch das Gefühl als Grundlage alles 

Wissens zu bekämpfen suchen, gehört 
auch * * * *, 

S. 326. Diese Ideen sind nicht im 

Kan tischen Sinne, reine Vernunftbegriffe, 

sondern atis der Erfahrung ahstrahirte 

Verhältnisse des Willens zu den Dingen! 

S. 327. Er glaubte zum Ziele zu ge¬ 

langen, wenn er die durch Erfahrung ge¬ 

gebenen Begriffe sichte, ordne, und be¬ 

stimme. 

S. 327. Wir brauchen blofs zu er¬ 

innern, dafs die positwe Seite der Idee 

des Sittlichen, welche die freye Geistes- 

schönheit darstellt, allerdings nur ästhe¬ 

tischen Urtheilen unterworfen werden müsse. 

Buch. 1 

S. 23. Das moralische Gefühl ist ver¬ 

wiesen aus den Grundlegungen der Sitten- 

lehre. 

S. 49. Es würde wohl niemals die 

Rede gewesen seyn von einem einzigen 

Sittengesetze, hätte man nicht über de^n 

Gefühl von dem gemeinschaftlichen Gegen¬ 

sätze alles Geschmacks gegen die Begierden, 

die bestimmten Geschmacksurtheile selbst, 

von denen es erregt wird., sich entschlüpfen 

lassen. 

S. 69. Was uns vorschwebt, werden 

wir mit dem Namen einer Idee benennen, 

um dadurch etwas zu bezeichnen, das un¬ 

mittelbar vor gebildet wnd vernommen 

wird, ohne der sinnliche7i Anschauung., 

oder der ztifällige^i Thatsachen des Be- 

wufstseyns zu bedürfen. 

S. 60. Es ist nicht gestattet, aus 

mehrern Geschmacksurtheilen durch Ab- 

straction etwas Höheres zu bereiten. 

[xii] S. 87. Man kann verleitet wer¬ 

den, die Verhältnisse der Gegenstände in die 

Verhältnisse der Willen hineinzutragen. 

Dann würden nicht die Willen als solche 

beurtheilt werden. Das Gewollte mufs hin¬ 

weggedacht werden. 

S. 179. Wie es die ersten Grundsätze 

erforderten, sind bisher die denkbaren Ver¬ 

hältnisse aifgesticht, indem ein Fortschritt 

beobachtet wurde von der einfachsten Vor- 

aussetzu7ig zu andern mehr zusammen¬ 

gesetzten. — So zeigt sich, dafs die Reihe 

der einfachen Ideen geschlossen ist. 

S. 108. Verhältnisse treten hervor, 

welche sich denen, die um ihre eigene Ver¬ 

edelung bemüht sind, nicht empfehlen, weil 

sie kehten Beyfall, sondern nur Misfallen 

erwecken, und nicht ges2icht^ sondern ge- 

^ Zu ,,Buch“ hat SW folgende Anmerkung: 

Die folgenden Seitenzahlen beziehen sich auf die Ausgabe vom Jahre 1808. 
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Recension. 

dafs aber zum Grunde der negative Theil 

derselben liege. 

S. 330. Eine so absolute Bedeutung 

hat das Misfallen am Streite keineswegs, 

dafs es nicht sehr viele A^isnahmen zu- 

liefse. 

Eben so wird dann auch für die Idee 

der Billigkeit dies Misfallen am Streit zur 

Grundlage gemacht; 

und daher unter andern auch die Unsitt¬ 

lichkeit der Lüge aus diesem Grunde 

abgeleitet, weil nur durch Wahrheit Ver¬ 

trauen und Friede erhalten werden kann. 

Buch, 

mieden seyn wollen. Den weltlich Gesinn¬ 

ten aber bedeuten sie viel, ^veil sie das 

Eigenthum und de^i Verkehr betreffen. 

Die Philosophen selbst haben Dinge, die 

so verschiedene Gemüthslagen hervor¬ 

bringen , nicht für Gegenstände der näm¬ 

lichen Disciplin gehalten; sie haben des¬ 

halb die praktische Philosophie in Moral 

und Naturrecht zerschnitteri. 

S. 124. Respect fordert Alles, was 

der Idee einer Regel, die dem Streite ver¬ 

beuge, nur [xiil] von fern entspricht; aber 

der Fehler, der gegen die Regel kann be¬ 

gangen werden, stuft sich ab nach dem 

Grade wahrer, entschlossener, und reiner 

Einstimmung, die in jedem der zustimmen¬ 

den Willen enthalten war. 

S. 128. AViderrechtlich ist die Idee 

der Billigkeit verdrängt worden; ihr ge¬ 

hört ein eignes Verhältnifs. Absicht/o^-d?^ 

Zusammentreffen führt aufs Recht; wenn 

nun, des Gegensatzes wegen, absichtliche 

That angenommen wird, — und sich hier 

ein ästhetisches Verhältnifs findet, so ist 

es ein neues, dessen Beurtheilung mit 

eigenthünilicher Auctorität hervortreten 

wird. 

S. 153. Der Entschlufs, zu glauben, 

fafst, atifser dem AVillen, Zutrauen zu 

schenken, welchen das Unbillige der Lüge 

verwundet, noch einen andern Willen in 

sich; den, als AVahrheit anzunehmen und 

zuzueignen, was für AVahrheit ausgegeben 

wird. Aber etwas als AVahrheit darbieten, 

von dem man weifs, es sey falsch, heifst 

nichts anderes, als scheinbar überlassen 

und in der That Streit erheben. Der 

Streit misfällt; aber diese Verurtheilung 

kann nur den Lügenden treffen, welcher 

dem Andern sogar das verborgen hält, 

dafs überall ein Streit vorhanden ist. 

[xiv] S. 158. Die unbillige und'^ un¬ 

rechtliche Lüge ladet häufig auch noch 

den Vorwurf des Uebelwollens auf sich, 

nämlich so oft sie aus arglistiger Gesin¬ 

nung entspringt. Aber nicht erst dann 

fangen Unrecht Unbilligkeit an, Tadel 

zu verdienen, wann sie zur eigentlichen 

Tücke fortschreiten. — Alan redet auch 

von der Wegwerfung seiner Selbst, von 

der Schmach, die sich der Lügner zuziehe. 

Wer seinen Blick an der verschiedenen 

Physiog7iomie der Ideen geübt hat, erkennt 

hier ohne Alühe eine Verurtheilung zufolge 

der Idee der Vollkoitmienheit. — Aus 

^ „nuW‘ nicht doppelt gesperrt SW. 

^ „und'’'- nicht doppelt gesperrt SAV. 
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Recensioit. Buch. 

Allem geht hervor, dafs die Lüge ein eige¬ 
nes Talent besitzt, die Stimmen der säm m t- 

l ich €71 praktischen Ideen wider sich auf¬ 
zurufen. 

Wer dagegen seinen Blick an der verschiedenen Physiognomie der 
praktischen Ideen nicht üben will; und w^er im Stande ist, zu berichten, 
die Idee der Billigkeit sey von dem Misfallen am Streit abgeleitet, sogar 
w'ährend das Buch vor ihm liegt, w^elches einen w'esentlichen Theil seines 
Werths darin setzt, die Idee der Billigkeit in ihrer ursprünglichen, gänz¬ 
lichen Unabhängigkeit vom Recht, aber zugleich in nothw^endiger Ver¬ 
bindung mit demselben bei der Anw’endung, darzustellen: der mufs [xv] 
vermuthlich der Speculation sehr abhold seyn. Denn man sieht es ihm 

an, dafs er eben da beym Lesen ermüdete, w'o es darauf ankam, einer 
speculativen Entwäckelung zu folgen. Gerade dasjenige ästhetische Uiddieil, 

w'elches allgemein den Begriff der Vergeltung erzeugt, die entweder Lohn 

oder Strafe ist, und im letztem Falle wdeder nach den Begriffen des dolus 

und der culpa zerfällt, — dies ästhetische Urtheil, welches die Anerken¬ 
nung jedes Verdienstes, aber auch jede Verurtheilung zu Galgen und Rad 

bedingt und begränzt, — w^elches vor allen dabey eintretenden Rechts¬ 
fragen vorhanden seyn und an sich veststehn mufs, ehe von irgend einem 

Rechte die Rede seyn darf, — dies ist der Punct, w^o es sich zu 

zeigen pflegt, ob Jemand aufgelegt ist, im Gebiete der praktischen Philo¬ 

sophie klare Begriffe zu fassen. 
Herr Doctor Heinrich Schmid, der sich zur Lehre von Fries be¬ 

kennt, hätte in der Schule dieses ausgezeichneten Gelehrten w-enigstens 
eine Uebung von anderer Art erlangen können. Fries, als Mathematiker, 
ward nicht leicht irgend einen Zw'eig einer Curve, zu deren Gleichung der 
ZwHg gehört, übersehen; noch viel w^eniger aber wird ihm der Fehler 
begegnen, blofs die positiven Ordinaten zu betrachten, und darüber die 

negativen zu vergessen. Dies Gleichnifs trifft aber mit seiner [xvi] ganzen 
Schwere auf Herrn Schmid, w^elcher vergafs, dafs in der Sphäre der ästhe¬ 
tischen Urtheile nicht blofs das honestum liegt, sondern auch das turpe! 

Wer von Geistesschönheit redet, der mufs wissen, dafs es auch eine 
geistige Häfslichkeit giebt; und dafs sogar das Gebiet der letztem, schon 
im Kreise der Ideen selbst, viel gröfser ist als jenes erstere. Die ersten 
drey praktischen Ideen (der innern Freyheit, der Vollkommenheit, und 

des Wohlw^ollens) beruhen auf Urtheilen des Beyfalls oder des Misfallens, 
je nachdem die Voraussetzung des a priori construirten (nicht empirischen) 
Verhältnisses gestellt wird; hingegen die vierte und fünfte (des Rechts 
und der Billigkeit) gehen gar nicht aus von Urtheilen des Beyfalls; son¬ 
dern lediglich von Urtheilen des Misfallens. Indem nun die letztem, 
w'elche sich auf äufsere Verhältnisse beziehen, blofs eine Notlnvendigkeit 
fühlen lassen, der man sich fügen müsse, ohne dadurch etw^as unmittel¬ 
bar Gefallendes zu erreichen, hat man versucht, ihre mannigfaltigen An¬ 
wendungen unter dem Namen des Naturrechts von der gesammten prak¬ 
tischen Philosophie loszureifsen; w'odurch jedoch die Lehre von der Ge¬ 
sellschaft (und vom Staate) einerseits, und die Moral andererseits, ver- 
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stümmelt wird; denn in den Anwendungen müssen stets [xvii] alle prak¬ 

tische Ideen in Verbindung gebraucht werden; wovon die Lehre von der 

Lüge eins der einfachsten Beyspiele ist. Schlimm genug für Herrn Hein¬ 

rich ScHMiD, dafs er dies Beyspiel so schlecht benutzt und so arg ent¬ 

stellt hat! Auf die Segnungen des Friedens und auf die Erhaltung des 

Vertrauens in der menschlichen Gesellschaft kommt es in dieser Lehre 

durchaus nicht an; jener hat aber die ganze praktische Philosophie, die 

vor seinen Augen lag, so völlig misverstanden, dafs sie sich ihm sogar 

(S. 329 der erwähnten Recension) in eine Güterlehre verwandelt hat; 

gerade wider den innern Charakter und das äufsere Gepräge des Werks! 

Es scheint wirklich, er müsse nicht einmal den flüchtigsten Blick auf die 

zweyte Hälfte des Buchs gewendet haben. Es mag erlaubt seyn, noch 

einige Worte daraus hei:zusetzen; deren Zusammenhang man im vierten 

Capitel des zweyten Theils aufsuchen kann. 

„Es gehört eine gänzliche A'erwechselung ästhetischer mit theoretischen 

Bestimmungen, die vom Sollen aufs Seyn schliefst, dazu, um bey der An¬ 

erkennung menschlicher Schwäche und Abhängigkeit die Ideen in Gefahr 

zu glauben. In jedem Augenblicke des menschlichen Daseyns ist für jeden 

Mangel der Tugend die Rüge vollständig begründet, ohne Frage nach 

[xviii] irgend Etwas, das ein Anderes ist als Wille. Unvermeidlich, wie 

durch ein Verhängnifs, fällt das Bild des Willens, w'o immer es möchte 

gesehen werden, der Beurtheilung nach den Ideen anheim; und gilt, was 

es gelten kann, wie vor ewigen Richtern.“ 

„Die Tugend, wiewohl an sich nicht Kampf, wird doch gemessen im 

Kampfe.“ 

,, Wollen ohne zu hoffen! Gewifs, die Hoffnung wird immer bleiben, 

und das menschliche Daseyn erheitern. Sie wird auch dem Tugendhaften, 

und seinen liebsten WTinschen, Gesellschaft leisten. Jedoch, das eigentlich 

veste und in sich starke Wollen ist gerade das, was die Gesellschaft der 

Hoffjiung ausschlägt. Es will den Versuch. Diesen will es, gefafst auf 

jeden möglichen Ausgang. Je reiner die Resignation, womit ein Werk 

beginnt, desto reiner und vollständiger sammelt sich das Gemüth sowohl 

für die Betrachtung der Ideen, als für die Erwägung des Möglichen und 

Zweckmäfsigen.“ 

Die Behauptung, Gedanke der Persöjilichkeit sey der einzige Grund¬ 

gedanke der SittenlehreG gehört zu den halben Wahrheiten, die oft genug 

mehr schaden als der Irrthum selbst. Die Beschuldigung, dieser Grund¬ 

gedanke fehle in der prakti\yiE\schen Philosophie des Verfassers, ist eine 

factische Unrichtigkeit, deren Widerlegung das Buch selbst unmittelbar vor 

Augen stellt. 

Persönlichkeit ist Selbstbewufstseyn, worin das Ich sich in allen seinen 

mannigfaltigen Zuständen als Eins und Dasselbe betrachtet. Von diesem 

Selbstbewufstseyn geht eine metaphysische Untersuchung aus, deren Schwierig¬ 

keit schon Reinhold ahndete, und Eichte stets bekämpfte, ohne sie je¬ 

mals zu besiegen. Was der Verfasser hinzugefügt hat, mufs aus der Psy¬ 

chologie bekannt seyn. Dafs Fries und seine Schule sich in dieser Hin¬ 

sicht in einer Sicherheit zu wiegen pflegen, w^elche, die Wahrheit zu sagen, 

mehr sorglos als sicher ist; dafs sie von der ganzen Bewegung des Denkens 
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imd Zweifelns, die seit FiCHTE’n unleugbar vorhanden ist, nichts hören 

wollen, ist längst bekannt. Aber die Vorurtheile einer einzelnen Schule 

sind keine Bürgschaft für die Sittenlehre. Diese würde sehr übel berathen 

seyn, wenn man Eins der allerschwersten metaphysischen und psycho¬ 

logischen Probleme, welches bisher viel zu leicht genommen wurde, zu 

ihrem einzigen Grundgedanken machen wollte. Im Gegentheil: sie mufs 

unbeweglich vest stehn, wie auch jene Untersuchung über die Möglichkeit 

des Selbstbewufstseyns, und über die wahre Bedeutung der Persönlichkeit 

ausfallen möge. Und [xx] sie steht wirklich unbeweglich vest; denn in 

ihr ist Nichts Neues zu erfinden; es kommt nur darauf an, das Alte wieder 

zu finden; und ivieivohl die Feihe der praktischen Ideen keineswegs empirisch 

auf gefafst, sondern durch eine a priori construirte Reihe von Verhältnissen 

und Beurtheilungen erzeugt wird: so ist doch in der That diese Con- 

struction nur das Mittel, um vollständig und in scharfer Bestimmtheit das 

längst Vorhandene zusammen zu stellen; das auf immer Unbestimmbare 

aber von dem Sicheren und Vesten abzuscheiden. 

Persönlichkeit kommt nun für die Sittenlehre nur in so fern in Be¬ 

tracht, als der Wille, der einzige Gegenstand dieser Wissenschaft, imier- 

lich angeschatä und heurtheilt ivird. Dies Factum, nicht aber der ganze 

Umfang, nicht die ganze Bestimmtheit des Begriffs der Persönlichkeit, wird 

in der Sittenlehre vorausgesetzt. Dies Factum soll in ihr nicht erklärt, 

noch irgendwie nach der Erklärung gefragt werden. Geschähe das: so 

wäre augenblicklich der ganze Tumult der theoretischen Fragen und Zweifel, 

wie eine Feuersbrunst, deren Löschung Niemand verbürgen kann, in der 

Sittenlehre gegenwärtig. Es geschieht aber keinesweges, so bald man weifs, 

einerseits, welches die Bedingung ästhetischer [xxi] Urtheile, andererseits, 

welches die Schwierigkeit im Begriffe der Persönlichkeit ist. 

Aesthetische Urtheile ergehen über Verhältnisse. Die Verhältnisse 

bestehen, jedes einzeln genommen, aus zwey Gliedern. Die Glieder müssen 

in Begriff en streng gesondert seyn, und dennoch vest beysammen stehn, 

damit das Urtheil einen vesten Gegenstand habe. Auf die Art ihrer Ver¬ 

knüpfung kommt weiter nichts an. 

Nun ist Persönlichkeit in sittlicher Hinsicht nichts weiter, als Wille 

und Einsicht so verbunden, dafs sie in Einem Vorstehenden beysammen 

gefunden werden, und der Wille den Gegenstand der Beurtheilung, die 

wir Einsicht nennen, ausmache. Hier sind zwev Glieder eines Verhält¬ 

nisses streng gesondert, und dennoch verbunden. Keine Identität der 

Glieder, kein vergebliches Suchen nach einem oder dem andern Gliede, 

wird hier gefordert; daher auch nichts vermifst. Das Urtheil über dies 

Verhältnifs hat seinen zulänglich bestimmten Gegenstand, es sagt Beyfall 

aus, wenn der Wille als Nachbild, die Einsicht als vorbildend kann an¬ 

gesehen werden; es bezeugt Misfallen, wenn beyde Glieder Mangel an 

Einstimmung verrathen. Dieses Urtheil bestimmt der Persönlichkeit ihre 

Würdef es ist der Ursprung der Idee der htfiern Freyheit. Sie steht an 

der Spitze der [xxii] Wissenschaft, und iwfafst dieselbe; keineswegs aber 

giebt es aus ihr eine Ableitung der Idee des Rechts oder des Wohlwollens, 

1 „Würde'’'' nicht doppelt gesperrt SW. 
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de7' Billigkeit oder der Vollkommenheit; eben so ivenig als irgend eine dieser 

Ideen aus der andern kann abgeleitet werden. Die sittliche Persönlichkeit 

ist Grundbedingung, aber nicht einziges Princip der Wissenschaft. Und 

Freyheit ist eine ganz richtige, und scharf bestimmte Idee; obgleich ihr der 

INIensch, wie bei allen Ideen, nur unvollkommen nachahmt. 

Ganz anders verhält es sich mit dem theoretischen Begriffe der Per¬ 

sönlichkeit, welchem der des Ich zum Grunde liegt. Wollen ist nur ein 

zufälliges Merkmal dieser Persönlichkeit im Allgemeinen. Die Person er¬ 

kennt sich als Dieselbe im Leiden, wie im Handeln, in der Ruhe wie in 

Aufregung. Sie Selbst ist keine von den in ihr wechselnden iVccidenzen. 

Was denn, oder Wer ist sie selbst? Hier beginnen die Schwierigkeiten. 

Da ist kein Object, kein Subject, keine wahre Identität; aber dies Alles 

wird hier gesucht und vermifst. Jene für den sittlichen Begriff der Per¬ 

son veststehenden Glieder, Einsicht und Wille, sind verschwunden, wenn 

man sie nicht durch Schliffs fehl er, wie Fichte that, vesthält. Die blofse 

Verbindung [xxiii] eines Objects mit einem Subject, deren eins als wol¬ 

lend, das andere als schauend und urtheilend gedacht würde, reicht auch 

hier gar nicht zu. Das ästhetische Urtheil war zufrieden mit deren Ver¬ 

knüpfung in Einem; der theoretische Begriff hingegen läfst die Einheit 

vermissen, denn Einsicht und Wille sind nicht Eins, sondern Zwey; und 

ergeben kein Ich, sondern sie stellen das Selbstbewufstseyn als zerrissen dar. 

Der theoretische Begriff, unvermeidlich wie er ist, verräth hiedurch 

seine Unrichtigkeit; darum ist er ein metaphysisches Problem; er mufs 

gleich andern, ihm ähnlichen Begriffen, durch eine weitläuftige Unter¬ 

suchung, welche in der Psychologie ist geführt worden, umgebildet werden. 

Den ästhetischen Begriff der persönlichen Würde oder Unwürde berührt 

diese Untersuchung nicht im geringsten; sie kann ihm nichts geben noch 

nehmen. • 

Was ein ästhetisches Urtheil sey: das könnten Diejenigen, die es nicht 

wissen, gerade aus dem Beyspiele des Begriffs der persönlichen Würde, 

welcher lediglich durch ein solches Urtheil gestiftet wird und vorhanden ist, 

am allerbesten lernen; wenn nicht ein Vorurtheil, als ob die persönliche Würde 

eine Quelle von ursprünglichen Rechten wäre, sich einzumischen pflegte. 

Aber dies Vorurtheil ist um Nichts besser, als je[xxiv]nes des Spinoza: 

das Recht sey die Gewalt. Persönliche Würde ist innerlich; Rechte sind 

äufserlich. Persönliche Unwürde ist das Gegentheil der innern Einstimmung; 

Unrecht ist Erheben des Streits wider einen Andern. Rechte sind nicht 

Strahlen der Persönlichkeit; sie strahlt nichts aus, ^ sofern sie eine Würde 

hat. Denn diese Würde liegt ruhig und völlig unantastbar in sich selbst. 

Wenn Personen zusammenstofsen, wenn zwischen ihnen eine Art von 

Elasticität und Undurchdringlichkeit sichtbar wird: so soll man hieraus 

eben so wenig eine Rechts-Lehre gründen, als auf die vermeinten Grund- 

Eigenschaften der Materie eine Naturlehre. Menschliche Verhältnisse, 

welche für die praktische Philosophie ein empirisches Material sind, bringen 

gewisse Bedingungen herbey, unter denen allein der Streit vermieden wer¬ 

den kann; diese Bedingungen sind mehr oder weniger sicher und klar; 

1 ,,sie strahlt nicht aus“ SW. 
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aber die Schwankung in solchem Mehr oder Weniger ist kein Schwanken 

der Ideen des Rechts und der persönlichen Würde. Wie hier das Reine 

vom Empirischen müsse geschieden werden, ist am gehörigen Orte deut¬ 

lich genug gezeigt; und ein Leser, der es wirklich lieset, wird nicht leicht 

die Unwahrheit verbreiten, die Ideen selbst seyen aus der Erfahrung ab- 

strahirt worden. Erfahrung giebt der Metaphysik ihre Probleme,- [xxv] 

sie giebt der praktischen Philosophie eine Sphäre der Anwendung; aber 

nirgends ist sie weniger am rechten Platze, als beym ersten Aufsuchen 

und Aufstellen der praktischen Ideen. Das wufsten schon Platox und 

Kant; und dabey mufs es bleiben. 

Man wolle sich nun über die Beschuldigung, als ob der Verfasser 

der Speculation abhold wäre, nicht gar zu sehr wundern. Abhold ist er 

wirklich der falschen und der übel angebrachten Speculation; mit Einem 

Worte, der Kosmologie, sie gebehrde sich nun als Siitenlehre, oder als 

Naturphilosophie. Von der Welt wissen wir nichts weiter, als wieviel der 

Herr der Welt uns sichtbar machte. Er gab uns ein Auge; und dies 

Auge ist zwar unendlich mehr, als blofs das unerreichte'Muster aller Fern¬ 

röhre; aber es ist dennoch, zusammengenommen mit aller möglichen Be¬ 

waffnung, kein weltumspannendes Auge. Hier scheidet sich die Philosophie 

der Alten ein für allemal von der unsrigen. Ihnen war das Himmels¬ 

gewölbe eine Kugel; dieser Umstand, verbunden mit dem andern, dafs 

ihnen das Christenthum fehlte, und eine demselben ähnliche Lehre erst 

gesucht wurde, giebt den Alten ein Gepräge, welches wir nicht nachahmen 

dürfen. Uns haben Astronomie und Physik, Chemie und Physiologie eine 

Unermefslichkeit aufgethan; wo[xxvi]hinaus die Forschung strebt, aber in 

steter Begleitung des Zweifels. Dahinaus darf sich die Sittenlehre nicht ver¬ 

lieren. Sie mufs zu Hause bleiben; denn sie ist unser nächstes Bedürfnifs. 

Die Acten der Metaphysik aber sind nicht geschlossen, und können 

noch lange nicht geschlossen werden. Diese Wissenschaft mufs nach viel¬ 

fältiger Mishandlung ganz von neuem bearbeitet werden. Und die Arbeit 

kann nicht in demselben Augenblicke, da sie von vorn an wieder vor¬ 

genommen wird, auch für geendigt gelten. 

Es ist nun zwar ungleich mehr daran gelegen, dem Untersuchungs¬ 

geiste die nöthige Spannung zu geben, als bestimmten Lehrsätzen den 

Beyfall eines mit sich selbst sehr uneinigen Zeitalters zu verschaffen. Je¬ 

doch, da sich hier die Gelegenheit darbietet, für die Lehre des Verfassers 

die Stelle zu bezeichnen, wohin sie gehört, so mag davon noch kurz die 

Rede seyn; wäre es auch nur, um einer Andeutung zu entgehen, als wäre 

die Absicht, eine Schule zu stiften, verfehlt worden. Die Antwort ist, 

dafs vor Erscheinung dieses Buchs die Meinung, als hätte eine solche Ab¬ 

sicht Statt gefunden, offenbar zu früh kam; und nach derselben von selbst 

wegfallen wird. Denn, mit Einem Worte: 

Der Verfasser ist Kantianer. 

Dies läfst sich, mit Beziehung auf das vor[xxvii]liegende Buch, auch 

dem Ungläubigen leicht darthun; nachdem zuvor, des Gegensatzes wegen, 

ein Blick auf den Spinozismus wird geworfen seyn; von welchem S. 161 

die Behauptung steht: einerley Scholastik liege dem Spinozismus und der 

ältern (vorkantischen) Metaphysik zum Grunde. 
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In den Paragraphen 40 bis 45 wird man leicht die Bruchstücke eines 

Trilemma erkennen, welches in Spinoza’s Geiste abgefafst, so beginnen 

würde: 

Gesetzt, es gäbe mehrere Substanzen: so wären sie entweder gleich¬ 

artig, oder (ungleichartig; im letztem Falle aber entweder) ujiabhängig vor¬ 

handen, oder in einem Verhältnisse der Abhängigkeit. 

Den ersten und dritten Punct glaubt Spinoza zu beseitigen, indem, 

wie er meint, Gleichartige nicht unterschieden. Ungleichartige nicht im 

CausalVerhältnisse stehen könnten. Aber gegen den zweyten Fall hat er 

auch nicht den Schein eines Beweises. Nur durch Berufung auf eine 

Definition sucht er den zweyten Punct (in der Ethik, I, 14,) auf den 

ersten zurückzuwälzen; und der Sinn des Verfahrens ist kurz folgender: 

Man setze den Inbegriff aller Attribute; so liegt alles Denkbare in ihm; tmd 

77ian kann nichts mehr aufser ihm setzen. Hiebey ist es gleichgültig, ob 

die sämmtlichen Attribute wie eine Summe aufgezählt, oder wie ein 

[xxviii] Keim zu weiterer Entwickelung vorausgesetzt werden. 

Dagegen lehrt Kant: „unser Begriff von einem Gegenstände mag 

enthalten, was und wieviel er wolle: so müssen wir doch aus ihm heraus¬ 

gehn, um diesem die Existenz beyzulegen.“ 

Dieses nun ist der Hauptpunct, auf w'elchen das vorliegende Buch 

überall hinweiset; und darum ist der Verfasser Kantianer, wenn auch nur 

vom Jahre 182B, und nicht aus den Zeiten der Kategorien und der 

Kritik der Urtheilskraft; wie der aufmerksame Leser bald bemerken wird. 

Es ist nicht nöthig, mehr vorauszusagen. Allein man waffne sich mit Ge¬ 

duld; denn das Chaos der bisherigen Metaphysik mufs erst gezeigt werden, 

wie es, als Thatsache, wirklich ist; und es kann nur allmählig zur Ord¬ 

nung gebracht werden. 

Allen Partheygängern, welche Namen sie auch tragen, mag dies Werk 

ein Stein des Anstofses seyn; aber den unbefangenen Eorschern sucht es 

die nöthige Gelegenheit, ihre Kräfte zu üben und auszuarbeiten, in einer 

solchen Vollständigkeit darzubieten, dergleichen sich durch kein blofs syste¬ 

matisches Buch, und noch weit weniger durch ein blofs historisches oder 

blofs kritisches, möchte erreichen lassen. 
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Einleitung. [I] 

Der Versuch des menschlichen Geistes, sich eine Metaphysik zu 

schaffen, ist ungefähr so alt, als der, zur Mathematik zu gelangen. Läge 

es nun in unsem Verhältnissen, dort, wie hier, mit evidenter Wahrheit 

anzufangen: so besäfsen beide Wissenschaften jetzt vermuthlich die gleiche 

Reife. Aber so oft es auch versucht wurde, die Grundw^ahrheiten der 

Metaphysik aufzufinden, und sie den Axiomen und Definitionen der Mathe¬ 

matik ähnlich zu gestalten, ähnlich zu benutzen: eben so oft mufsten die 

Jahrbücher der Geschichte ein mislungenes Werk verzeichnen; und es kam 

an den Tag, dafs die Metaphysik keine Grmidzvah'heiten, wohl aber, statt 

deren, Gz'und-Irj'thümer hat. Dafs nun die Berichtigung dieser Irrthümer 

den wahren Anfang der wissenschaftlichen Metaphysik ausmachen mufs: 

dies hätte man längst der Geschichte glauben und hiemit auf andere wissen¬ 

schaftliche Formen zu denken sich veranlafst finden können, als auf die¬ 

jenigen, in welchen Wahrheit aus Wahr/ieii sich entwickelt. 

Psychologische Untersuchungen vereinigen sich mit dem Zeugnisse 

der Geschichte. Unsre Vorstellungen [2] von Dingen und deren Ver~ 

knüpfung, sowohl unter sich, als mit uns, — können unmöglich gleich bey 

ihrem Entstehen wahre Bilder des Realen werden; sie sind vielmehr als 

Natur-Producte des psychologischen Mechanismus unvermeidlich so be¬ 

schaffen, dafs eine später gebildete Reflexion, worin sie Objecte des Nach¬ 

denkens werden, allmählig einen Fehler nach dem andern in ihnen ent¬ 

deckt. Geschähe nun diese Entdeckung auf einmal vollständig, und würde 

sie festgehalten und mit Genauigkeit benutzt: so träte hiemit die Meta- 

])hysik ihren Gang an; und die streng wissenschaftliche Verzeichnung des¬ 

selben würde zur Ueberzeugung von denjenigen Wahrheiten genügen, welche 

in der Aufhebung des Irrthums sich ergeben. 

Aber bisher ist jede Entdeckung der erwähnten natürlichen Irrthümer 

mit irgend einer Halbheit und Schwäche behaftet gewesen. Oftmals be¬ 

gnügte man sich mit einem halben Bekenntnisse, wie beym Protagoras: 

aller Dinge Maafs ist der Mensch; oder neuerlich: wir ez'kennen niemals 

die Dinge an sich, sondern nur Erscheinungen; anstatt deutlich und voll¬ 

ständig zu sagen: in den Formen wiserer Erfahrung liegen innere Wider¬ 

sprüche. Und fast immer fehlte der Muth, die gemachte Entdeckung zu 

regelmäfsiger Untersuchung zu benutzen. Dagegen giebt es einen andern 

Muth, welcher zu errathen sucht, was zu erforschen nicht gelingen wollte. 

Voraussetzungen werden gemacht und als Erklärungen den Gegenständen 

der Erfahrung untergeschoben. Sprünge werden gewagt, mit mehr oder 
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weniger Offenheit, um vorgesteckte Zielpuncte zu erreichen. Mancherley 

Gelehrsamkeit wird aufgeboten, ja die Kunst [3] eines glänzenden oder fort¬ 

reifsenden Vortrages wird zu Hülfe genommen, damit eine Schule sich an 

weiten Aussichten ergötze und mit leicht nachzuahmenden Redeformeln 

spiele. 

Wie sehr nun auch Anfangs die Einhelligkeit der Meinungen hiebev 

zu gewinnen scheint: jeder menschlichen Willkühr stellt sich irgend einmal 

eine andre gegenüber. In den Kreisen der Meinung entstehen neue Spal¬ 

tungen, und eine Keckheit überbietet die andre. 

Demjenigen, welcher, aufrichtig gegen sich selbst, sein Wissen nicht 

höher anschlägt, als wie weit die unwillkührlich Vorgefundenen Gründe es 

stützen und das von ihnen mit Nothwendigkeit ausgehende Denken es 

erheben mögen, bleibt nun das Geschäft einer beschwerlichen Kritik, deren 

Langsamkeit kein glänzendes Ziel erreicht, sondern irgendwo stecken bleibt 

in dem Bekenntnifs der Unzulänglichkeit, sey es nun des Erkenntnifs- 

vermögens oder anderer Bedingungen des menschlichen Wissens. 

Zwar zeigt das Beyspiel Kant’s, dafs auch eine kritische Lehre im 

Stande ist, Ereunde zu gewinnen. Allein was sein Geist in einem andern 

Zeitalter vermochte, das darf keine voreiligen Erwartungen wecken. 

Indessen hat der Verfasser, der bey kritischen Versuchen wegen seiner 

psychologischen Ansichten den Weg Kant’s nicht gehen konnte, nöthig 

gefunden, die Metaphysik als historischen Gegenstand ins Auge zu fassen; 

in der Meinung, hier nicht blofs den sichersten Haltungspunct des Interesse 

für Metaphysik zu finden (deren Geschichte mit der gesummten Cultur- 

geschichte unzertrennlich zusammenhängt), sondern [4] auch dem Irrthum 

selbst, der theils natürlich, theils durch Unbehutsamkeit entstanden ist, eine 

zwiefach belehrende Ansicht abgewinnen zu können. 

Nämlich zuvörderst mufs der ikntheil, welchen der natürliche Iirthurn 

in so fern an dem zufälligen hat, als er ihn veranlafste, sichtbar genug 

werden, damit diese Veranlassung nicht fortdauere; vielmehr eine solche 

Absonderung erfolge, dafs jener sogleich der Wissenschaft, die ihn berich¬ 

tigt, anheim falle, dieser hingegen sich auf seinen Ort in der Geschichte 

beschränke. 

Zweytens mufs die gesammte Masse des, durch Mangel an Vorsicht 

möglichen, Irrthums durch eine solche Classification zur Uebersicht ge¬ 

bracht w'erden, dafs man sie mit den verschiedenen Theilen der Wissen¬ 

schaft vergleichen und die letzteren dagegen schützen könne. Den vier 

Theilen der allgemeinen Metaphysik entsprechen nicht weniger als sechs 

Classen von Fehlern, welches am gehörigen Orte wird entwickelt werden. 

Zu dem angegebenen Zwecke, nicht aber um eine vollständige Ge¬ 

schichte zu erzählen, beschäftigen wir uns in der ersten Hälfte dieses 

Werks mit der Metaphysik als einer historischen Thatsache. Wir suchen 

diese Thatsache i\nfangs da auf, wo sie als ein bestimmtes Gegebenes vor 

uns steht, nämlich in der vorkantischen Schule. Mit der Betrachtung der 

Leibnitzisch-Wolffischen Metaphysik verbinden war sogleich die Kantische 

Reform derselben; alsdann wenden wir uns zurück zu Spinoza, welcher 

von Kant unglücklicherweise fast unbeachtet blieb und deshalb späterhin 

einen viel zu grofsen Spielraum gewann. 
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[5] Ohne uns aber hier schon bey einer weitläuftigen Kritik auf¬ 

zuhalten (während die gröbsten Fehler von selbst ins Auge springen), 

suchen wir uns der Wissenschaft und der Bestimmung ihrer Hauptumrisse 

zu nähern; denn diese müssen angezeigt werden, sobald die Anzeige nur 

einigermaafsen auf Verständlichkeit rechnen kann, weil dadurch alles Fol¬ 

gende erleichtert wird. Die Geschichte der Metaphysik von Kant bis 

ScHELLiNG bietet uns dann ferner einen für unsre Absicht nur zu reichen 

Stoff dar; ob die von uns ausgewählten Proben hinlänglich seyen, mufs sich 

weiterhin erst zeigen, wo wir, den Faden der Zeitfolge ganz verlassend, die 

Aufgaben der Wissenschaft von einander sondern und die einzelnen Classen 

der Fehler durchsuchen. Eine Schlufsanmerkung wird endlich noch an die 

Metaphysik der Alten erinnern, damit Niemand verleitet werde, die neuere 

Zeit härter zu beschuldigen, als sie, bey einer grofsen Erbschaft des meta¬ 

physischen Uebels, verdient angeklagt zu werden. Den Umstand, dafs 

sich die Metaphysik als eine Magd der Theologie betrachtete, setzen wir 

überall bey Seite; auf die Befangenheit, in welche sie dadurch gerieth, 

können wir uns nicht einlassen. In der That war sie ein Versuch zur 

Kosmologie; und von dieser Seite wollen wir sowohl darstellen, als ur- 

theilen. 

Der Plan des zweiten Theils ergiebt sich aus dem ersten. Hier ge¬ 

nügt, vorauszusagen, dafs die Materie dort den Hauptgegenstand der Unter¬ 

suchung ausmacht, nachdem die Lehre vom Geiste vorweg genommen ist 

durch des Verfassers Psychologie. Jenes und dieses Werk stehen in der 

genauesten Verbindung. Auch finden sich einige nicht unbedeutende Aehn- 

lich[6]keiten, zwar nicht zwischen allgemeiner Metaphysik, wohl aber 

zwischen Naturphilosophie und Psychologie. Indem gezeigt wird, wie ans 

dem unräumlichen Realen sich etwas zusammensetzen könne, das dem Zu¬ 

schauer das Phänomen der Materie darhiete: verschwinden von selbst die 

sämmtlichen, nur in der Einbildung vorhanden gewesenen, anziehenden und 

ahstofsenden Kräfte der Materie; sie sind mythologische Wesen, gleich den 

Seelenvermögen. Was in der Psychologie der Begriff des Strebens gehemmter 

Vorstellungen, das leistet in der Naturphilosophie der Begriff der formale7i 

Nothwendigkeit, dafs die äufsern Zustäjide sich riehte7i müssen nach den 

innern; und die erste Kenntnifs dieser Nothwendigkeit ist mit dem ersten 

Begriffe der Materie vollkommen Eins und Dasselbe. Schärfere Unter¬ 

suchungen über Raum und Causalität bahnen den Weg, worauf das Obige 

gefunden wird. 

Allgemeine Metaphysik und Naturphilosophie hängen so genau zu- 

zusammen, dafs die Lehre von der Materie auf der Schwelle zwischen 

beiden zu liegen scheint. Zur Naturphilosophie müssen unbestreitbar alle 

Untersuchungen über die einzelnen Arten der Materie gerechnet werden. 

Dagegen wollen wir Alles, was an die Stelle der alten Kosmologie treten 

mufs, — demnach nicht blofs die allgemeinen Begriffe von der Materie, 

sondern auch die Widerlegung des Idealismus, — noch in die allgemeine 

IMetaphysik versetzen; damit ihre Vollständigkeit sichtbar werde. 

Hingegen sobald auf die besonderen Kenntnisse, welche uns Chemie 

und Physik darbieten, Rücksicht [7] zu nehmen nöthig wird, lassen wir 

die Naturphilosophie beginnen. Denn hier entstehen neue Fragepuncte, 

Hekhart’s Werke VII. 2 
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die zu den allgemeinsten Formen der Erfahrung noch hinzukommen. Nach¬ 

dem also die letzteren in der allgemeinen Metaphysik werden behandelt 

seyn, müssen wir alsdann die gefundenen Resultate dergestalt erweitern, 

dafs sie das Neue in sich aufnehmen können; wozu blofs nöthig ist, in 

dem Kreise früherer Untersuchungen die möglichen Fälle zu unterscheiden. 

Wufste man nun schon in der allgemeinen Metaphysik die Bedingungen, 

unter denen überhaupt Materie erscheinen kann: so sucht man in der 

Naturphilosophie die Unterschiede des starren Körpers vom Flüssigen, des 

Schweren vom Imponderabeln u. s. w. 

Die neue Wissenschaft, für welche wir den alten Namen philosophische 

Naturlehre benutzen, gleicht auch darin der Psychologie, dafs sie einen 

höchst reichen empirischen Vorrath zu verarbeiten hat, den sie solcher¬ 

gestalt entwickelt, dafs man in dem Wirklichen die zuvor gefundenen Mög¬ 

lichkeiten wieder erkenne. Dies ist in manchen Fällen sehr leicht. So 

stellt uns z. B. gleich die allgemeinste Kenntnifs von der Möglichkeit der 

Materie auf den Standpunct der Chemie und der Mineralogie; denn sie 

zeigt uns einen, aus verschiedenartigen Bestandtheilen zusammengesetzten 

Körper, der in Folge des Gegensatzes unter diesen Bestandtheilen eine 

bestimmte Configuration annehmen mufs, sobald er dabei nicht von fremden 

Kräften abhängt. In andern Fällen aber — und bei weitem in den 

meisten — sieht man nicht so schnell, unter welchen Voraussetzungen 

dasjenige möglich ist, was die Wirklichkeit uns vor Augen stellt. Daher 

mufs [8] zuerst das Gebiet der Möglichkeiten, welches die allgemeine 

Metaphysik eröffnet hat, dergestalt durchlaufen werden, dafs man die Weite 

desselben genugsam erkenne und sich darin orientire. Diese Arbeit über¬ 

tragen wir dem synthetischen Theile der Naturphilosophie. Alsdann hat 

der analytische die empirischen Naturwissenschaften zu durchmustern, um 

die Hauptbegriffe, welche die darin verzeichneten Erfahrungen herbey- 

bringen, auf jene Möglichkeiten zurückzuführen und jedem Wirklichen die 

Voraussetzungen anzuweisen, auf die es sich bezieht. 

Der Plan dieses Werks liegt nun vor Augen. Allgemeine Metaphysik 

als Wissenschaft, und in ihr ganz besonders die Grundlehre von der 

Materie, ist die Hauptsache. Zur Beleuchtung derselben von vorn her 

dient eine historische Darstellung; die, um nicht selbst ins Dunkle und 

Streitige zu gerathen, nicht früher als bey Leibnitz anfängt und auf keine 

gröfsere Vollständigkeit Anspruch macht, als nöthig ist für diejenige Kritik, 

die belehrend ist für die Wissenschaft selbst. Geschichte und Kritik gehn 

daher, wo es seyn kann, unmittelbar über in Versuche, die wahren Um- 

risse des Systems vorläufig und in allmählig steigender Deutlichkeit sicht¬ 

bar zu machen. Zur Beleuchtung der Metaphysik in Ansehung der Lehre 

von der Materie dient, am Ende, die Naturphilosophie; ein Versuch, der 

bey allen Lücken und Mängeln dennoch den Werth einer Beyspielsamm- 

lung haben wird, wodurch das Verständnifs der abstracten Lehren kann 

gesichert werden, wie vielen künftigen Berichtigungen er auch mag unter¬ 

worfen sevn. 



Erster Theil. 

Ueber Metaphysik als historische Thatsaehe. 





[ii] Erste Abtheilung. 

Metaphysik der altern Schule. 

Erstes Capitel. 

Inhalt der ältern Metaphysik. 

§ I- 

Hätte es einen Werth, für dieses Werk ein prachtvolles Thor auf¬ 

zubauen, das ihm zum Eingänge dienen könne: so würden wir den Stoff 

dazu nirgends besser als bei Leibnitz finden. Denn was ist nach ihm 

die Welt? Ein durchaus zusammenhängendes Ganze, unendlich ausgedehnt, 

ohne leeren Raum, in jedem kleinsten Theile unendlich voll von Wesen; 

folglich aus unendlich vielen wirklichen Theilen bestehend; überdies jedes 

einzelne Wesen eine thätige Kraft, und zwar unaufhörlich thätig, so dafs 

kein Körper vollkommen ruht, keine Seele jemals vollkommen schläft, viel¬ 

mehr jedem auch nicht vernünftigen Wesen eine Art von Perception und 

Streben innerlich zukommt. Vermöge dieser Eigenschaft der realen Wesen 

oder Monaden wiederholt sich gleichsam das unendliche Ganze in jedem 

Puncte, denn jede Monade ist ein Spiegel der Welt, gemäfs ihrem Stand¬ 

orte. Und doch, bey aller dieser Fülle und Gröfse, erschöpft die wirkliche 

Welt nicht das Gebiet der Möglichkeiten. Gott wählte sie, als das Beste 

[12] unter dem Möglichen. Durch einen einzigen ungetheilten, untheil- 

baren Rathschlufs hob er sie hervor aus dem Reiche des Möglichen. 

§ 2. 

Der Schule war nun die ungeheure Aufgabe gestellt, eine solche Lehre 
— zu beweisen; denn dafs LEiBNiTzens fragmentarische Schriften dazu 
nicht hinreichen konnten, lag vor Augen. 

Fragen wir uns: wie läfst sich der Begriff der Welt, als eines Ganzen, 

dergestalt rechtfertigen, dafs er sich aus einem leeren, willkührlichen Ge¬ 

danken verwandele in die Erkenntnifs eines realen Gegenstandes? — Wie 

erkennen wir, dafs dieser Gegenstand der nämliche sey, den uns eine er¬ 

weiterte Vorstellung der uns bekannten Sinnenwelt darbietet? — Wie 

machen wir es, in die kleinsten Theile dieser Welt mit unserm Wissen 

einzudringen? Welche Offenbarung lehrt uns, was für innere Zustände oder 

Thätigkeiten in jedem letzten, einfachen Elemente, in jeder Monade, Vor¬ 

kommen, und wie sie entstehen: — 
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spannen wir unsre Erwartung so hoch, als ob uns Hülfsmittel dar¬ 

geboten werden sollten, die dem grofsen Zwecke, solche Fragen aufzulösen, 

entsprechen könnten; 

und blicken wir nun in die Lehrbücher der Leibnitzisch-Wolffischen 

Schule hinein: so finden wir eine solche nüchterne Gründlichkeit, dafs 

leicht Jemand auf den Gedanken kommen kann, er habe nur die Wahl: 

entweder die Zuversicht zu bewundern, mit welcher man unternimmt, mit 

den scheinbar geringfügigsten Materialien den Riesenbau zu vollführen, 

oder die Sorglosigkeit zu tadeln, mit welcher das Gröfste begonnen wird, 

als ob es das Kleinste wäre. 

Zwar versetzt man uns auch hier gleich Anfangs [13] ins Reich der 

Möglichkeit, aber nicht, um aus möglichen Welten die wirkliche Welt, 

sondern um aus dem Möglichen das wirkliche Ding, dem Begriffe nach, 

hervor zu heben. Und selbst dies ist noch nicht das Erste, womit man 

beginnt; sondern an der Spitze der alten Ontologie steht das Unmögliche, 

der vollkommene Widerspruch. Man lehrt uns, für contradictorische Prä- 

dicate, wie A und non A, gebe es kein Subject, welches dieselben un- 

getheilt in sich aufzunehmen vermöchte. Und nun erst erlaubt man uns 

den Begriff des Etwas — zunächst nicht eines Gegebenen, wie etwa Geist 

oder Körper, — sondern Dessen, was sich nicht widerspreche. 

§ 3- 

Wir sehn also, dafs man uns zwar nicht bekannte Dinge, aber doch 

bekannte Begriffe vorführen und diese in eine genaue logische Oidnung 

bringen will. Der Begriff von dem, was sich nicht widerspricht, scheint 

wenigstens der höchste unter denen zu seyn, die wir zur Erkenntnifs ge¬ 

brauchen können. Aermer an Inhalt, folglich logisch allgemeiner, kann 

kein Begriff seyn; denn dieser hier hat wirklich noch gar keinen Inhalt; 

er bezeichnet nur die erste Bedingung jedes Inhalts, der nicht sich selbst 

auf heben soll. 

Ist denn aber auch der Begriff Detesen, was sich nicht widerspricht, 

der höchste aller brauchbaren Begriffe? Und gänzlich unbrauchbar jeder 

Widerspruch? 

Der vorbereitete Leser* versteht ohne Zweifel diesen Wink. Es 

kommt nur darauf an, zu bemer[i4]ken, wie die alte Metaphysik sich 

täuschte, indem sie an gegebene Begriffe gar nicht dachte, sondern von 

Begriffen so sprach, als ob man sie alle willkührlich machen und aus ihren 

Merkmalen zusammensetzen könnte; da denn freilich klar ist, dafs ein 

gemachter Begriff', wie etwa der des viereckigen Cirkels, sich an Nichts 

halten kann, sondern verschwindet, sobald seine Merkmale einander aus¬ 

löschen ; und eben so klar, dafs, wenn alle Begriffe beliebig gemachte wären, 

man durch sie niemals einen Gegenstand erkennen und, wenn alle gegebene 

Begriffe frey von Widersprüchen wären, man sich nie zum weitern Nach¬ 

denken genöthigt finden würde, sondern recht füglich alle unsre Gedanken 

und Erkenntnisse so bleiben könnten, wie sie schon sind. 

* 'Des Verfassers Einleitung in die Philosophie [s. Bd. IV, No. I, vorl. Ausg.] 

ward hier als bekannt vorausgesetzt. 
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S 4- 

Veranlafst durch Leibnitz, der gewohnt war, sich auf den Satz des 

zureichenden Grundes als auf ein Axiom zu berufen, obgleich er sich zu¬ 

weilen so äufserte, als besäfse er einen tiefsinnigen Beweis dafür, bringt 

uns die alte Metaphysik nun weiter den Begriff des Grundes herbey. Zu¬ 

erst in einer Namen-Erklärung: Grund ist dasjenige, ivoraus sich erkennen 

läfst, dafs etwas sey. Zu fragen: ob und wie denn das möglich sey, dafs 

man aus Einem ein Anderes erkenne? — und wie ein solcher Uebergang 

sich rechtfertigen lasse? — fällt ihr nicht ein. Sie nutzt aber die gute 

Gelegenheit, nun auch den Begriff der Verbindung (nexus) aufzustellen, und 

zwar wieder durch eine Namen-Erklärung. Ein Prädicat, wodurch etwas 

entweder als Grund oder als Folge vorgestellt wird, heifst Verbindung. 

Und jetzt folgt ein'Schritt, durch den sie sich über [15] das Gebiet 

der Namen-Erklärungen erhebt; nämlich ein Beweis vom Satze des Grun¬ 

des. Er lautet so: 

„Alles Mögliche hat entweder einen Grund, oder keinen. Im letzten 

Ealle ist Nichts sein Grund. Wäre aber Nichts der Grund irgend eines 

Möglichen, so wäre aus dem Nichts zu erkenne7i, warum jenes sey. Dann 

wäre das Nichts selbst Etwas.“ 

Das Spiel mit Nichts und dem Nichts wird keiner Widerlegung be¬ 

dürfen; wer Hülfe braucht, der setze das Wörtchen nicht anstatt aus dejn 

Nichts. 

§ 5- 

Noch fehlt der Begriff des Wirklichen. Um ihn näher herbeyzuführen 

wird Bestimmtes und Unbestimmtes unterschieden. Venri einem Subjecte von 

zweyen contradictorischen Prädicate?! eins beygelegt wird, daini ist es in Hm- 

sicht dieser Prädicate bestimmt. Die Bestimmungen sind äufsere, wenn sie 

dem Gegenstände nicht für sich allein, sondern nur, sofern er in irgend 

einer Verbindung gedacht wird, zukommen; alle aridere Bestimmimgen sind 

innere. 

Der letztere Ausdruck ist merkwürdig. Er bezeichnet nämlich, dafs 

man schon im Stillen eine Menge von Bestimmungen in dem Gegenstände 

voraussetzt, unter denen gewifs noch viele übrig bleiben werden, nachdem 

die äufsern abgesondert sind. Diese Voraussetzung pafst natürlich genug 

auf das Ding mit mehrern Merkmalen; dergleichen die in gemeiner Er¬ 

fahrung gegebenen Sinnendinge zu seyn pflegen. Daran, dafs ein Ding 

mit mehrern Merkmalen wohl ein metaphysisches Problem werden könnte, 

wird nicht gedacht. 

Jetzt eine Anwendung vom Begriff des Grundes. Einige innere Be¬ 

stimmungen mögen wohl den Grund [16] enthalten von anderen; dann 

sind sie die ersten oder wesentlichen Bestimmungen; ihre Summe heifst: 

das Wese?t des Dinges (essentia). Die andern, deren Grund in jenen liegt, 

heifsen Affectionen; sie zerfallen in Attribute und Accidenzen (modi); die 

letztem haben keinen vollständigen Grund in dem Wesen. 

Und nun endlich die Erklärung des Wirklichen l Es ist dasjenige, 

was m Hinsicht aller in ihm verträgiicheji Ajfeitionen vollständig bestimmt 

ist. Nicht-Wirklichkeit ist Unbestimmtheit! 
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Bey dieser seltsamen Erklärung müssen wir einige Augenblicke ver¬ 

weilen. 

§ 6. 

Gesetzt, ein Begriff sey aus den Merkmalen a, b, c zusammengefügt, 

und dies seyen alle Merkmale, die er enthält, so kommt ihm in Hin¬ 

sicht anderer Merkmale blols deren Verneinung zu. Eine Quadratwurzel 

zum Beyspiel ist nicht grün, nicht blau, nicht süfs, nicht sauer, nicht 

schön, nicht häfslich. Unbestimmt ist sie noch in Hinsicht der Zahl; es 

kann die Quadratwurzel von 10, oder von 7, u. s. w. gemeint seyn. Be¬ 

stimmen wir auch dies, so ist die Frage, die im Begriff der Quadratwurzel 

liegt (nämlich: von welcher Zahl?), vollständig beantwortet. Es sey die 

Quadratwurzel von 0,7. Diese kann nun freylich ein Sinus, oder ein Co¬ 

sinus, oder eine Tangente seyn; allein solche Bestimmungen, nach welchen 

in dem Begriffe nicht gefragt wird, sind gänzlich gleichgültig. Wollen wir 

nun sagen: die Quadratwurzel von 0,7 sey ein wirkliches Ding? Nämlich 

dann, wann sie vollständig bestimmt ist? 

Etwas Aehnliches kommt freylich bey wirklichen Dingen vor. Der 

Begriff eines Mannes, in seiner All[i 7]gemeinheit, bezeichnet nichts Wirk¬ 

liches. Sagen wir aber: der Mann Alexander der Grofse, so ist die 

Frage: welcher Mann? beantwortet; wir sind nun im Reiche des Wirk¬ 

lichen, und wir bleiben darin, mag nun Alexander fechten oder schlafen, 

in Persien oder in Indien. 

Die Beyspiele erinnern, dafs es zwar Bestimmungen giebt, die nicht 

fehlen dürfen, wo von einem Wirklichen die Rede seyn soll; dafs aber 

auch überflüssige Bestimmungen dabey Vorkommen können; und endlich, 

dafs selbst die Festsetzung dessen, was als ein Unbestimmtes, als ein 

Fragepunct, durch einen gewissen Begriff angekündigt seyn mag, doch nicht 

immer die Folge hat, den letztem aus der Möglichkeit in die Wirklichkeit 

zu versetzen. Vielmehr liegt es in den Begriffen, dafs einige sich auf wirk¬ 

liche Gegenstände beziehen lasseff, andre nicht. Männer können wirklich 

seyn; Quadratwurzeln niemals; die letztem aber haben das Privilegium, 

dafs sie unmöglich werden können. 

§ 7- 

Statt einer Erklärung der Wirklichkeit haben wir also im Vorigen 

blofs die Erinnerung empfangen, dafs der Uebergang vom Möglichen zum 

Wirklichen ein Fortschritt im Bestimmen, der umgekehrte Weg ein Rück¬ 

gang ist; oder kurz, in unserm Denken gilt Wirkliches für Mehr als mög¬ 

lich. Für dieses Mehr hat die alte Metaphysik den Kunst-Ausdruck: 

complemcntum possihilitatis. 

Dieses complementum ist nun zwar ein bloises Wort. Allein die Schule 

war so sehr daran gewöhnt, vom Möglichen auszugehn, und alsdann aus 

dem Möglichen und dem complementum die Wirklichkeit wie eine Summe 

zusammen zu addiren: dafs sie weiterhin, wo [18] vom zufälligen Dinge 

gesprochen wird, sich sogar des Ausdrucks bedient, die Existenz wohne in 

demselben nicht durch seine eigne Kraft. Das Mögliche ist also das Haus; 

die Existenz ist der hineingesetzte Einwohner! Man sieht leicht, dafs hier, 
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durch eine Verwechselung, die möglichen Dmge als etwas Wirkliches voraus¬ 

gesetzt iverden, welches schon wartet auf gewisse Bestimmungen, die ihm 

noch gegeben werden sollen; unter andern auf die Existenz! 

Dieser Irrthum scheint sonderbar, und leicht zu vermeiden. Aber 

er scheint so, weil er hier ganz nackt hervortritt. Es giebt nicht blofs Deck¬ 

mäntel, die ihn verhüllen, sondern es giebt Gründe in der Form der Er¬ 

fahrung, derentwegen er gar leicht einen Jeden beschleichen kann. Diese 

Gründe werden sich bald zeigen; und wie sie der alten Schule zur Ent¬ 

schuldigung dienen, so mag dagegen die künftige Zeit sich warnen lassen! 

Der Boden ist schlüpfrig! 

§ 8. 

Wirkliches ist mehr,, als Mögliches; Nothwendiges hinwiederum ist 

mehr, als blofs Wirkliches. Was kann nun natürlicher seyn, als das wirk¬ 

liche Ding zwischen Möglichkeit und Nothwendigkeit in die Mitte zu stellen? 

Nothwendig ist das, dessen Gegentheil unmöglich ist. Durch diese 

genaue Erklärungen hängen Möglichkeit und Nothwendigkeit vollkommen 

wohl zusammen; und wenn der zwischen beyden in der Mitte stehende 

Begriff des Wirklichen vorhin durch eine Steigerung der Möglichkeit ver¬ 

geblich und ganz unbefriedigend war erläutert worden, so bleibt noch 

der Versuch, ihn durch eine Verminderung der Nothwendigkeit deutlich zu 

machen. 

[19] Zwar die Erklärung: das Nicht-Nothwendige sey zufällig, leistet 

dafür nichts; denn sie pafst auch auf das blofs Mögliche, und trifft des¬ 

halb nicht den rechten Punct, den des Wirklichen, welches über dem 

Möglichen hervorragt, obgleich es die Nothwendigkeit nicht erreicht. Aber 

ohne Vergleich wichtiger ist die Unterscheidung dessen, was an sich noth- 

wendig, und dessen, was an sich zufällig ist, von dem blofs hypothetisch 

nothwendigen und zufälligen. 

An sich nothwendig ist das, dessen Gegentheil an sich unmöglich ist. 

An sich zufällig das, desse7i Gegentheil absolut möglich ist. Mit so leichten 

Namen-Erklärungen sind ein paar ungereimte Begriffe herbeygeschlichen; 

denn es wird von hier an mit der gröfsten Unbefangenheit von dem ens 

necessarium und contingens weiter geredet, als ob es in der That reale 

Wesen geben könnte, deren innere Natur entweder nothwendig oder zu¬ 

fällig wäre. Die Ungereimtheit völlig aufzudecken, gehört noch nicht hier¬ 

her; das Verführerische dieser Begriffe wollen wir an einem Beyspiele 

zeigen. 

Ist nicht die Eigenschaft eines Dreyecks, dafs zwey Seiten wenigstens 

zusammen so grofs seyn müssen, als die dritte, absolut nothwendig? Man 

denke sich das Gegentheil; ein Dreyeck, dessen eine Seite gröfser wäre, als 

die beyden andern, ist schlechterdings unmöglich. Dagegen, dafs es einen 

rechten Winkel habe, ist an sich zufällig, denn dieser Winkel kann gröfser 

und auch kleiner genommen werden. 

Aber was ist denn ein Dreveck? Ist es etwas an sich? — Es ist 

die Zusammenfassung seiner Seiten und seiner Winkel. Die Zusammen¬ 

fassung ist unmöglich, oder möglich, je nachdem von den Stücken, welche 

sollen zusammengefafst werden, eins zum Andern pafst, oder nicht. In 
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den Stücken, einzeln [20] genommen, und an sich, liegt weder die Un^ 

möglichkeit, noch die Zufälligkeit. Sie kann auch darin nicht liegen. 

Trägt nicht das Gold die Nothwendigkeit in sich, dafs es schwer und 

dehnbar sey? Sonst wäre es ja kein Gold! — Aber auch diese Noth- 

Wendigkeit liegt in der Zusammenfassung, in der einmal geschehenen und 

lediglich durch die Erfahrung bestimmten Verknüpfung derjenigen Merk' 

male, die wir als Eins denken, das wir Gold nennen. 

Allgemein: Nothwendigkeit ist Zwang; zum Zwange gehören zwey; 

eins, was zwingt, ein andres, was gezwungen wird. Wer sich selbst zwingt, 

ist mit sich entzweyt. WTr sich selbst frey läfst, eben so. Das Weitere 

hievon unten! Fürs .erste reicht es hin, nur die Hoffnung zu schwächen,, 

a/s ob das Wirliliche sich als ein innerlich Zufälliges ergreifen liefse. Die^ 

Zufälligkeit würde ein Mangel, der Mangel aber keine Wirklichkeit seyn. 

Es hilft also nichts, das Wirkliche als Verminderung des Nothwendigen 

fassen zu wollen. 

§ 9- 

Wie kam dejm ursprünglich das Wirkliche in die Klemme zwischen dem 

Möglichen tind dem Nothwendigen ? Hai die alte Metaphysik so ganz und 

gar nur ein willkührliches Spiel getrieben mit leeren Gedankeii ? Oder ver¬ 

schweigt sie blofs die Triebfedern ihres For t sehr eit ejis von einem Begriffe 

zum andern? — Darauf dient zur Antwort, dafs die alte Schule weit 

strenger gegen sich selbst zu seyn pflegte, als die heutige Zeit; und dafs 

man sehr Ursache hat, die Gründe ihres Verfahrens nicht in der Will- 

kühr, sondern in den Gegenständen zu suchen. 

[21] Gleich neben die Begriffe des Nothwendigen und Zufälligen 

stellt sie diejenigen des Veränderlichen und Unveränderlichen. Wären die 

Gegenstände der Erfahrung nicht dem Wechsel unterworfen, sähe man sie 

nicht entstehn und vergehn: schwerlich möchte dann von einem complemen- 

ium possibilitatis je die Rede gewesen seyn. Aber die Dinge scheinen in 

der That früher möglich, ehe sie in die Wirklichkeit eintreten. Es giebt 

ein e7is in potentia, und zwar mit verschiedenen Graden in potentia rernoia 

vel proxima. Der Tisch, der noch nicht gemacht worden, ist gleichwohl 

schon jetzt ein solches ens in potentia proxima, wenn das Holz, der Tischler,, 

und der Käufer, der ihn bestellt hat, vorhanden sind. 

Wir wollen doch nicht unterlassen, bey diesem Beyspiele die vorige 

Bemerkung zurüekzurufen. Der künftige Tisch wird nämlich nur eine 

andre Zusammenfassung des jetzt schon vorhandnen Holzes seyn. Das. i 

Holz selbst ist, während es noch wächst, nur eine veränderte Zusammen- j 

fassung seiner Bestandtheile. Ob die Thiere und Menschen, auch in An- 

sehung der Seelen, solche Verknüpfungen dessen sind, was früher war, 

mag für jetzt dahingestellt bleiben. 

Aber so viel ist klar, dafs jeder Stoff, verglichen mit dem, was aus. 

ihm werden kann, als ein unreifes Ding erscheint, das auf eine Ergänzung 

wartet, mit welcher verbunden er die volle Wirklichkeit erst erlangen wird. 1 

Es erhebt sich nun die Frage, in wiefern ein Ding verändert werden ; 

könne; denn dafs die Veränderung nicht eigentliche Zerstörung seyn solle, 1 
wird vorausgesetzt. Da das Ding aus seiner Möglichkeit, und dem Com- 



i.Th. Ueber Metaphysik als histor.Thatsache. i.Abth. Metaph.d. altern Schule. i.Cap. 27 

plemente derselben, zusammengesetzt war: so trifit die Frage jeden dieser 

Factoren insbesondre. In der Möglichkeit liegt der Inbegriff [22] der 

wesentlichen Grund-Bestimmungen, die essentüi (§ 5); diese kann nicht 

aufgehoben werden, sonst würde das Ding ein Anderes; sie ist ewig und 

tmveränderlich. Was bleibt übri«:? Die modi sind das Veränderliche. Und 

in der Reihe derselben liegt auch die Existenz! Es ist der Mühe werth, 

diesen höchst auffallenden Satz mit Baumgarten’s Worten anzugeben, in 

dessen Metaphysik, § 134. 

Essentia Jion est viutabilis. Hinc omne ens contingens inutabile est, qua 

existentiavi (nach einem frühem Satze, dafs alle Innern Bestimmungen des 

Möglichen entweder die Essenz oder die Existenz betreffen); hinc existentia 

entis contmgentis nee essentiale nee attidbuium est; mte^'na tarnen determinatio, 

ergo niodus. Cuius existentia modus est, eins existentia est absolute rnuta- 

bilis; hinc et intrinsecus contingens. Polest igitur ens contingens definiri 

per ens, cuius existentia 7?iodus est. 

§ IO. 

Es folgen die Gegensätze des Realen und Negativen; des Einzelnen 

und Allgemeinen; des Totalen und Partialen. Hier werden nun förmlich 

die Dinge aus Realitäten und Negationen zusammengemischt; auf eine 

Weise, die sich kaum anders begreifen läfst, als aus dem Eindrücke, den 

die Unvollkommenheiten dieser Welt auf das Gefühl zu machen pflegen. 

Zwar wird gleich Anfangs eingeräumt, ein blofs negatives Ding könne nicht 

existiren. Allein daneben tritt der Satz auf: Einige Realität sey in jedem 

Dinge; mit ihr verbunden, finde sich nun entweder keine, oder einige 

Negation. Letztere führt auf den Begriff' des Uebels. 

Ohne uns auf den Gegensatz des Einzelnen und Allgemeinen weiter, 

als durch die Bemerkung einzu[23]lassen, dafs hiedurch die Logik in die 

Metaphysik eingemengt wird: berühren wir kurz die Begriffe vom Theile 

und dem Ganzen. Hier begegnen wir dem unvollkommenen Dinge, dessen 

Wesen der Theil eines andern seyn soll. Noch weit auffallender ist die An¬ 

wendung des Gröfsenbegriffs auf die Realität, welche zur mathesis intensorum 

gerechnet wird; es soll nämlich ein Ding die geringste Realität dann besitzen, 

wenn die positiven Bestimmungen desselben die kleinsten, und in der ge¬ 

ringsten Anzahl vorhanden sind; wächst aber deren Menge und Gröfse, 

so soll auch die Realität sich steigern; und ihren Superlativ, der mit dem 

höchsten Gute zusammenfällt, erreicht sie in dem Dinge, dessen Realitäten 

die gröfsten und meisten sind. Der Zusammenhang dieser Steigerung mit 

dem Obigen ist nur gar zu klar. Kann ein einige Realität haben, 

die mit Negationen gemischt ist, so giebt es auch ein Mehr oder Wcniger 

in dieser Mischung. Und wer an den gemeinen Erfahrungs- Begriffen hängt, 

wie könnte der sich wundern, wenn einem Körper oder einer Seele stärkere 

Kräfte und Vermögen, ja vielleicht mehr Eigenschaften, gröfsere Thätig- 

keit, zugeschrieben wird, als anderen? Was ist gewöhnlicher in der Physik 

und Chemie, als dies, einem Metalle mehr specifisches Gewicht, mehr 

Capacität für die Wärme, einer Gasart mehr Spannkraft, einer Plüssigkeit 

mehr lichtbrechendes Vermögen beyzulegen, als anderen; eine Säure, ein 

Alkali für mächtiger zu erklären, als die übrigen? In unserm ganzen 
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Gedankenkreise herrscht die Vorstellungsart, das, Was ein Ding ist, für 

ein Mehr oder Weniger, für ein Quantum zu halten. Und hieinit werden 

gar leicht zwey andre Begriffe verwechselt, ein richtiger und ein ganz 

falscher. Der eine ist der vom Werthe der Dinge; je nachdem das, ivas 

sie sind, [24] uns mehr oder minder scheint. Der andre ist der von der 

Stärke ihres Daseyns, dem Grade ihrer Realität; als ob die Existenz des 

Vornehmem eine gröfsere Intensität hätte, als die des Gemeinen und 

Schlechten. Die genaue Kritik dieser Irrthümer gehört noch nicht hieher; 

es ist für jetzt genug, auf sie aufmerksam zu machen. 

§ II- 

Das Nächstvorhergehende bildet eine Art von Episode, die wir hier 

sehr ins Kurze gezogen haben. An die Betrachtung des Zufälligen und der 

Veränderungen hätte sich sogleich die Lehre von der Substanz und dem 

Accidens anschliefsen sollen; um so mehr, da sich die Schule nicht begnügt 

mit der Namen-Erklärung, Stihstanz sey das Suhject, ivelches nie Prädicat 

werdeji könne; sondern hier enger als zuvor am Gegebenen anknüpft. 

Baumgarten stützt sich auf den Gegensatz, dafs Etwas entweder nur 

als Bestimmung eines Andern, oder an sich, und selbstständig vorhanden 

seyn könne. Das letztere ist nun allerdings keine zureichende Erklärung 

der Substanz, die nicht blofs selbstständig seyn, sondern Accidenzen an 

sich tragen mufs, und ihrem Begriffe nach sich auf dieselben bezieht. 

Wolfe erklärt wenigstens bestimmter die Substanz für ein subiectum 

pe7'durabile et niodificabile. Er bahnt sich den Weg dazu durch die Be¬ 

hauptung, es gäbe in den Dingen beständige und veränderliche Bestim¬ 

mungen; jene seyen die essentialia ei attributa, diese die modi. Dafs er 

hiezu sehr leicht Beyspiele aus der Erfahrung finden konnte, leuchtet von 

selbst ein; die Gültigkeit solcher Erfahrungs-Beyspiele zu bezweifeln, fiel 

ihm nicht ein. 

Man brauche nur, meint er, die Existenz entweder der Seele oder 

des Körpers einzuräumen, so werde [25] man zugeben müssen, dafs der 

Zustand der Substanz verändert werden könne. Und es ist sehr gewifs, 

dafs man sogleich im Irrthum befangen ist, wenn man irgend einen Be¬ 

griff schon darum, weil er gegeben ist, für gesund hält. Von Locke’s 

Verdiensten um den Begriff der Substanz, über die wir anderwärts* ge¬ 

sprochen haben, urtheilt Wolfe so, dafs man leicht die Verblendung er¬ 

kennt, welche der Aufforderung zum tiefem Denken widerstrebt. Es ist 

hier noch nicht der Ort, davon ausführlich zu reden. 

Dem Begriff der Substanz steht gegenüber der des accidens, cuius 

esse esi inesse. Dies ist der charakteristische Ausdruck, durch welchen 

die alte Schule sehr richtig den Bunct bezeichnet, auf den es eigentlich 

ankommt. Denn in dem Verhältnifs zwischen Substanz und Accidens 

liegt nichts Zeitliches; und Wolfe hat mit Unrecht den Begriff des Be¬ 

harrlichen, sammt dessen Gegensatz gegen die Veränderlichkeit, in die Er¬ 

klärung des Begriffs der Substanz hineingelegt. Wir würden diesen Begriff' 

liaben, wenn wir auch gar keine Veränderungen beobachteten, sobald wir 

* Psychologie II, § 139. [s. vorl. Ausg. Bd. VI. S. 191.] 
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nur dahin gelangten, die mehrern Merkmale eines Dinges seiner Einheit 

entgegenzusetzen (wovon die psychologische Möglichkeit uns hier nichts 

angeht). Den Merkmalen, gleichviel ob beharrlich oder veränderlich, wenn 

ihrer mehrere sind, soll nur ein gemeinschaftliches Seyn zukommen. 

Schwere, weifse Farbe, heller Klang, sind die gemeinsamen Eigenschaften 

des Silbers. Dieses eine Seyende ist die Substanz, welche sich bezieht 

auf das mannigfaltige inwohnende Seyn jener Merkmale. 

Fragt man sich, ob denn das Seyn des Silbers noch einen Zusatz 

bekomme, wenn man das inwoh[2 6]nende Daseyn der Eigenschaften dazu 

rechnet: so sieht man sogleich, dafs man hier keine Addition vornehmen 

darf; und dafs auch das Seyn der Substanz gar nicht wächst, wenn noch 

neue Eigenschaften an ihr entdeckt werden. Gleichwohl kommt in diesem 

letztem Falle eine gröfsere<Summe des inwohnenden Seyns zum Vorschein; 

und das Seyn der Substanz mufs Platz genug haben, um diese wachsende 

Summe aufzunehmen. 

Hier erzeugt sich zuerst der Begriff einer Vei'hindung des inwohnen¬ 

den Seyns mit dem Seyn der Substanz. Das in der Substanz, dem die- 

Accidenzen imvohnen kömien, wird mit dem besondern Namen des suh- 

stantiale belegt. So haben wir denn wenigstens ein Woid, welches zwar 

nichts erklärt, aber doch andeutet, man habe die Frage nach der Möglich¬ 

keit jener Verbindung irgend einmal gefühlt. 

Ferner entsteht eine zweyte Frage: wie doch das Inwohnen des Seyns 

der Merkmale in dem Seyn der Substanz wohl zugehn möge? Es wird 

ofefrag-t nach einem Grunde der Inhärenz. Und die Schule antwortet 

wieder mit einem Worte, welches kein anderes Verdienst hat, als an¬ 

zuzeigen, dafs eine Frage vorhanden sey. Der Grund der Inhärenz, sagt 

sie, ist Kraft. 

§ 12. 

Kraft im engem Sinne, eigentliche Kraft, ist nur solche, die von der 

Inhärenz den zureichenden Grund enthält. Dieser kann nicht in Accidenzen 

liegen, denen die Selbstständigkeit fehlt. Alle Kraft ist denmach Substanz.. 

Sie ist desto gröfser, je gröfser und vielfältiger die Accidenzen, deren Grund 

sie enthält. 

Aus der Kraft entsteht Handlung in der Zeit; und zwar fortdauernd 

und stetig, wenn ihr nicht wider[2 7]standen wird. Dabey verändert sich 

unaufhörlich der Zustand des Dinges, welches diese Kraft besitzt. Bey- 

spiele werden sowohl von bewegten Körpern, als von geistigen Thätigkeiten 

hero-enommen; sie sind sehr leicht zu finden. 

Dadurch erlangt nun die Vorstellung der Kraft eine scheinbare Klar¬ 

heit. Allein die innere Dunkelheit wird damit um Nichts erleuchtet, so 

lange jene Begriffe der Substanz und Inhärenz nicht besser erläutert sind. 

Die Unrichtigkeit in dem Gedanken des inwohnenden Seyns, welches den 

Accidenzen zugeschrieben wurde, verdirbt die ganze Frage von dem Grunde 

derselben, der in der Kraft gesucht wird. 

Ursprünglich denkt sich Jedermann die Kraft als nach Aufscn wirkend. 

Fragt man den Mechaniker und Chemiker: ivas heifst Kraft? so antwortet 

er: das, ivas den Zustand eines Körpers zu ändern strebt. Daher grofse 
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Verwunderung über die sogenannte Trägheit des Körpers, welche, wie es 
scheint, ihn in dem Zustande, worin er ist, zu erhalten strebt; und die 

man gleichwohl auch als Kraft betrachtet, in so fern sie sich andern 
Kräften entgegensetzt. Und die Verwunderung ist um desto gröfser, da 
man der Trägheit, welche nach den Umständen mehr oder weniger Wider¬ 

stand leistet, keine bestimmte Intensität beylegen kann; während andre 
Kräfte ihr Maafs in der Wirkung finden, die sich in dem von ihnen leiden¬ 
den Gegenstände zeigt. x\llein ohne hier auf die Frage einzugehn, woher 

der Widerstand komme, dürfen wir als bekannt annehmen, dafs im gewöhn¬ 
lichen Erfahrungskreise Kraft als dasjenige angesehen wird, was den Wider¬ 
stand überwindet. Hier wird also das Widerstehende unterschieden von 
der ihm entgegengesetzten Kraft; und die letztere erscheint als nach Aufsen 

gehend und als äufserlich thätig. 
[28] Da nun die ältere Schule ihre ontologischen Begriffe durch- 

gehends wie etwas Vorgefundenes, Bekanntes, auffafst, ohne sich um eine 
künstliche Herleitung desselben aus irgend welchen verborgenen Quellen 

zu bekümmern: so sollte man erwarten, sie werde auch den Begriff der 
Kraft eben so behandeln; und wenn nicht aüsschliefsend, doch vorzugs¬ 

weise, die Kräfte als die Wirksamkeiten eines Thätigen gegen ein anderes 
Leidendes darstellen. Allein hier bemerkt man eine Spur von tieferer 
Speculation, deren Einflufs den gewohnten Erfahrungsbegriffen Abbruch thut. 

Leibnitz hatte den paradoxen Gedanken der prästabilirten Harmonie 
gefafst; wornach Leib und Seele, ohne Wechselwirkung, blofs vermöge 
ihrer ursprünglichen Einrichtung, stets zusammenstimmen. Die Schwierig¬ 

keiten des Causalverhältnisses zwischen beyden sind so auffallend, dafs er 
theils dieses, theils alle äufsern Causalitäten, bey welchen die Kraft aus 

dem Thätigen hinübergreifen soll ins Leidende, bezweifelte, und bald ent¬ 
schieden verwarf. Seine Lehre wurde zwar von der Schule nicht allgemein 

angenommen, allein sie griff doch in dieselbe ein, und erregte Aufmerk¬ 
samkeit auf den Begriff innerer Kräfte, durch welche das Thätige, statt 
nach Aufsen zu gehn, vielmehr seinen Zustand verändern soll. Baum¬ 

garten hat sich LEiBNiTzens Lehre anzueignen gesucht; seine Metaphysik 
gewinnt dadurch ein höheres Interesse; und besonders aus diesem Grunde 
wählen wir ihn vorzugsweise zu unserm Führer. 

§ 13- 

Schon in der nun folgenden Lehre vom Znstande der Dinge äufsert 

sich der Einflufs, dessen wir erwähnten. Der Zustand erklärt durch das 
Zusammenbestehen der bleibenden und wandelbaren Bestim[2 9]mungen. 
Nun sind diese Bestimmungen theils änfsere, theils innere; der nämliche 
Unterschied trifft auch die Zustände. 

Handlnng ist Veränderung des Zustandes durch eigne Kraft; Leiden, 
Veränderung durch fremde Kraft. Die Handlung ist immanent, wenn sie 
nicht in eine andre Substanz übergeht; hingegen wenn ein solcher Ueber- 
gang angenommen wird, heifst sie transient, oder Einflufs. Wenn ferner 
das Leiden derjenigen Substanz, auf welche eine andre einfliefst, zngleieh 
em Handeln der leidenden selbst ist, so heifst dies Leiden und der Einflufs 
ideal; sonst real. Diese Unterscheidüng wird späterhin bedeutend. Aber 
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hier wird wiederum der Faden der Betrachtung zerrissen; und zwar, eben 

so wie im § lo, durch Gröfsenbegriffe. Wir wollen die Unterbrechung 
möglichst abkürzen. 

§ 14- 

Es treten nach einander auf die Begriffe vom Einfachen und Zu¬ 
sammengesetzten; vom Entstehn und Vergehn; von der Monade; von 

Raum und Zeit; vom Endlichen und Unendlichen. 

Das Zusammengesetzte wird gleich Anfangs der Form des Aufser- 

einander unterworfen; es fehlt der Begriff einer intensiven Zusammensetzung, 
der wenigstens nicht durch eine blofse Auslassung konnte verbannt werden; 

so wenig als die Namen-Erklärung; das Zusammengesetzte sey ein Ganzes 
von Theilen aufsereinander, irgend ein Gewicht hat. Doch es folgt ein 
bestimmterer Lehrsatz. 

Nur das Std)stantiale kann aufser einander sevn; denn die Accidenzen 

liegen in den Substanzen. Durch diesen beygefügten Grund wird der Satz 
wenigstens angeknüpft an das Vorige, wo [30] von dem inwohnenden 
Seyn die Rede war. Und nun ist auch die Täuschung leicht zu errathen, 
welche hier vorging. Kehrt man die allgemeine Bejahung allgemein um 
(welches bekanntlich in der Logik verboten wird, eben weil es zu den 
gewöhnlichen Uebereilungen gehört), so verwandelt sich der Satz: Alle 

Accidenzen liegen in den Substanzen, in den folgenden: Alles, was in einer 
Substanz liegt (nicht aufser ihr), das ist ihr Accidens. Man hat sehr Ur¬ 
sache, auf diese falsche Umkehrung und den dadurch begangenen Trug- 
schlufs Acht zu geben; denn wenn er um sich greift, verdirbt er die ganze 
Lehre von der räumlichen Existenz der Dinge, oder von der Materie. 

Aus dem Gesagten ergiebt sich von selbst der Satz; Das Zusammen¬ 

gesetzte ist nicht selbst Substanz, sondern es besteht aus Substanzen; diese aber 

sind Monaden. Soll eine Monas entstehen, so entsteht sie aus dem Nichts; 
denn ihre Theile sind das Substantiale und die inwohnenden Accidenzen; 
jenes kann der Substanz nicht vorangehn; denn mit ihm zugleich ist die 
Kraft, folglich die Substanz selbst, vorhanden; von den Accidenzen aber 
ist keins vor der Substanz. Daher geht der entstehenden Monade keiner 
ihrer Theile voran, also kann sie nur aus dem Nichts entstehn.* 

Die Ordnung des Gleichzeitigen, aufser einander Vorhandenen, ist 
der Raum. Die Ordnung des Successiven ist die Zeit. Setzt man den 
Raum, so setzt man eben dadurch auch Gleichzeitiges aufser einander, 
ilessen Ordnung er ist. 

[31] § 15- 

Leibnitz hatte mehr Mühe, als man denken sollte, den Begriff des 

Raums, als einer blofsen Form der Anordnung der Dinge, mit nothwendiger 
Beziehung auf die letzteren, gelten zu machen. Seine richtigen Bemer¬ 
kungen in dem Schreiben gegen Clarke** befriedigten den Gegner noch 

* Baumgarten’s Metaphysik, § 236. Der Ausdruck ist hier wörtlich beybehalten, 
denn er ist charakteristisch. 

** A Collection of Papers, which passed hetween Leihnitz and Cl.ARKE. Lon¬ 

don lyiT, Fifth paper. 
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nicht, der sich bemühte, den Satz: der' unendliche Raum sev eine Eigen¬ 

schaft des nnendlichcn Wesens, durch folgenden merkwürdigen Schlufs zu 

beweisen: 

Der Raum ist entweder ein blofses Nichts, oder eine blofse Vor¬ 

stellung, oder ein blofses Verhältnifs, oder er ist Materie, oder irgend 

eine andre Substanz, oder die Eigenschaft einer Substanz. 

1. Der Raum ist kein blofses Nichts. Denn das Nichts hat 

weder Quantität, noch Dimensionen, noch Eigenschaften. 

2. Der Raum ist keine blofse Vorstellung. Denn er mufs unend¬ 

lich seyn; aber das Unendliche können wir uns nicht vorstellen. 

3. Er ist kein blofses Verhallnifs der Lage und Ordnung. Denn 

Lage und Ordnung haben keine Quantität; der Raum aber ist ein 

Quantum. 

4. Er ist nicht Materie. Denn alsdann wäre die Materie, gleich 

ihm, unendlich; und jeder Raum widerstünde der Bewegung; gegen 

die Erfahrung. 

5. Der Raum ist nicht Substanz. Denn er ist die Unendlichkeit, 

aber nicht das Unendliche. 

Eolglich bleibt nichts übrig, als zu sagen: der Raum ist eine Eigen¬ 

schaft, wie die Dauer. Die Unend[32]lichkeit und die Ewigkeit sind 

Eigenschaften des unendlichen und ewigen Wesens. 

Es wäre überflüssig, diesen Schlufs hier widerlegen zu wollen, da alle 

darin vorkommenden Begriffe weiter unten ausführlich behandelt werden 

müssen. 

Eine andre merkwürdige Unvorsichtigkeit, die wir hier beyläufig auf¬ 

zeichnen wollen, begeht Reusch,* der den Begriff des Aufser vom Gegen¬ 

sätze des Ich und Nicht-Ich herleitet. „Sind wir uns einer Sache, als 

einer von uns verschiedenen, bewufst, so setzen wir sie aufser uns.“ Was 

von dieser Deduction zu halten sey, mag man aus den Untersuchungen 

über das Ich, in der Psychologie, beurtheilen. 

§ 16. 

Was das heifse: den Ranrn erfallen, — dies zu erklären, wird der 

Schule nach den vorigen Sätzen nur gar zu leicht. Da einmal festgestellt 

war, die Substanzen könnten nicht in einander seyn, so ist durch jede 

Substanz der Raum besetzt, in welchem sie ist; soll sie darin bleiben, so 

kann keine andre darin seyn. Gleichwohl erfüllt die Monas keinen Raum, 

denn sie ist einfach; hingegen ein Ganzes aus Monaden erfüllt einen Raum. 

hlan kann leicht denken, dafs hiemit Begriffe Zusammenhängen, welche 

sich mit der Geometrie nicht vertragen. Die Ausdehnung einer- Linie ivir-d 

bestirnnit dur'ch die Anzahl der- Puncte, aus denen sie besteht. Eine zn- 

sarnnienliängende Eolge von Linien, ivelche zivischen zwev entfernte Linien 

gelegt lüird, ist eine Ober-fläclie. Wir werden in der Folge sehen, dafs der 

erste Satz sich in einem gewissen Sinne nicht blofs [33] vertheidigen läfst. 

* Reuschii systerna metaphysicum, § 12s. 
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sondern, gehörig bestimmt und begränzt, ohne den geometrischen Ansichten 

in den Weg zu treten, sogar höchst nothwendig ist; der zvveyte aber keines- 

weges, obgleich er dem ersten völlig analog scheint. 

Dies hängt zusammen mit den Begriffen der Contimiität und Con- 

iignität, die man sorgfältig scheiden und jeden an seinem Orte gebrauchen 

mufs. Die Schule verwechselte sie. Nachdem sie das Wort Contigiiität 

für die Lage in der Berührung bestimmt hat, erklärt sie ganz falsch das 

Continuurn für ein Ding, dessen Theile sich berühren; wobey das Fliefsende 

verfehlt ist. 

Von der Verlegenheit, in welche Leibnitz sich hier gesetzt fand, 

wird weiter unten die Rede seyn. 

§ 17- 

Gleich als ob ein Fehler sollte wieder gut gemacht werden durch 

einen andern: versetzt die Schule die Intensität, welche sie der Raum- 

Erfüllung versagte, in die Qualitäten der Substanzen; unter dem Namen 

des Grades. Dabey geräth sie in einen Widerspruch, den wir zeigen 

wollen. 

Recht scharfsinnig werden Anfangs Quantität und Qualität auf folgende 

x\rt entgegengesetzt: die gegebenen inneren Unterschiede der Dinge können 

wir entweder auffassen, ohne etwas Aiideres dazu zu nehmen, also ohne 

Verhältnifs zu einem Anderen: oder wir können das nicht. Jene Be¬ 

stimmungen sind Qualitäten, diese hingegen, welche auf der Zusammen¬ 

fassung beruhen, sind Quantitäten. — Weiterhin kommt die kurze Er¬ 

klärung zum Vorschein: die Quantität der Qualität ist der Grad. Also 

können wir den Grad nicht erkennen, ohne ein Anderes hinzu zu nehmen. 

Und nun wird sogar von [34] einem niedrigsten Grade gesprochen; er 

soll derjenige seyn, über welchen hinaus ein noch kleinerer unmöglich ist! 

Wäre hiebey nicht von wirklichen Qualitäten der Substanzen die Rede, 

so könnte man sagen es hängt von unserer Ansicht ab, ob wir auf die 

Zusammenfassung des Mannigfaltigen in einer Qualität x^cht geben, oder 

nicht. 

Die Qualität wäre dann diejenige innere Bestimmung, wobey wir ge¬ 

rade nicht genöthigt sind, eine Zusammenfassung vorzunehmen; wir können 

sie ohne Rücksicht auf ihren Grad, als eine solche, und keine andre, vor¬ 

stellen. Allein in der Wirklichkeit besteht dann doch die Substanz aus 

so viel intensiven Theilen, als wieviele kleinste Grade zusammengenommen 

werden müssen, um die Qualität zu ihrer Quantität zu erheben. Man 

sieht leicht, dafs auf diese Weise die Substanz aus gleichartigen Substanzen 

intensiv zusammengesetzt seyn würde; oder eigentlich, dafs die wahren 

Substanzen diejenigen wären, deren Grade die kleinsten, oder deren Quali¬ 

täten ohne Quantität, folglich ohne alle Gradbestimmung seyn würden. 

(Man vergleiche hier, bey BaUxAIGxVRTEN, den § 246 mit 69.) 

§ 18. 

Dafs auch die Zeit eine blofse Ordnung (Form der Zusammenfassung) 

des Successiven seyn soll, ist schon bemerkt; es fragt sich nur, was ist 

denn nun das Successive? Die Art, wie oben die Dinge aus der Essenz 

Hükhart’s Werke. VII. 
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und Existenz zusammengesetzt wurden, läfst schon erwarten, dafs hier die 

Dinge selbst in den Platz des Geschehens hineingerathen werden. Und so 

findet es sich wirklich. Da ist von gegenwärtigen, vergangenen, und zu¬ 

künftigen Dingen die [35] Rede; ja die Begriffe Anfang und Ende werden 

erklärt durch nintationes entis in praesens und in praeteritnni; als ob man 

auch das Entstehen dessen, was noch nicht war, oder das Vergehen dessen, 

was nicht mehr seyn wird, eine Veränderung des Dinges nennen könnte. 

Es wird kaum nöthig seyn, zu erinnern, dafs Veränderung einen hesfei)en¬ 

den Gegenstand voraussetzt, dessen spätere Bestimmungen verschieden sind 

von den friihern. In der That betrachtet auch die Schule hier die Essenz 

als das Bestehende, woran die Existenz wechsele; als ob das Ding: schon 

bestünde, ehe es da ist. 

Der Schlufs der Lehre von Raum und Zeit wird durch folgende selt¬ 

same Folgerung gemacht: 

Was einander den Ort und das Alter bestimmt, das ist verbunden. 

Daher ist Gleichzeitiges verbunden in Ansehung des Raums; Successives 

in Ansehung der Zeit. Nun ist alles Wirkliche, aufser einander befind¬ 

liche, entweder gleichzeitig oder successiv. Also ist zwischen dem Wirk¬ 

lichen Verhdidnng und allgemeine Harmoniel So wohlfeil wird ein so wich¬ 

tiger Satz gewonnen! Natürlich bedeutet er desto weniger. 

§ 19- 

Fast am Ende der Ontologie bekommt die Lehre von der Ursache 

ihren sehr ungünstigen Platz. Der Faden, welcher in § 13 liegen blieb, 

wird hier zwar wieder angeknüpft; aber es mufs schon räthselhaft scheinen, 

weshalb zwischen den Begriffen Kraft und Ursache eine so weite Tren¬ 

nung statt finde? Und noch bedenklicher ist die Frage: ob man denn erst 

von Raum und Zeit habe sprechen müssen, um daraus die Ursachen be¬ 

greiflich zu machen ? Endlich aber sehen wir vollends den bekannten Irr- 

thum von dem [36] Dinge, als bestünde es aus seiner Essenz und Exi¬ 

stenz, wieder hervortreten, auf folgende Weise: 

Die Existenz des zufälligen und endlichen Dinges ist ein modns. Da¬ 

her wird dieselbe weder durch die Essenz, noch durch die Attribute, also 

überhaupt nicht durch die innern Bestimmungen, zureichend begründet. 

Sie muls aber doch einen hinlänglichen Grund haben. Also mufs dieser 

Grund ein äufserer seyn; das zufällige Ding ist ein ens ah alio. Und die 

Ursache ist das Princip der Existenz. 

Man erwartet nun ohne Zweifel unmittelbar auf das nothwenclige 

Wesen verwiesen zu werden. Aber auf einmal ist von verschiedenen zn- 

saniniemvirhe7idcn Ursachen die Rede, die einander untergeordnet oder 

nebengeordnet sevn können. 

Von mehrern Eintheilungen der Ursachen, die hiebey Vorkommen, 

x'erdient am meisten die der cansa efficiens und deficiens bemerkt zu wer¬ 

den. Jene soll positiv, diese negativ wirken. Es ist der Mühe werth, 

dazu Beyspiele zu suchen. Aufmerksame Behandlung des Feuers bescliränkt 

dessen Wirkungen auf das Nützliche; Unaufmerksamkeit ist die Ursache 

der Feuersbrünste. Die Sonne hält den Erdball in seiner Bahn; liefse 

ihre Anziehung nach, so würde die Erde nach der Tangente fortgehn. 
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sich von der Sonne entfernen, und alles Leben auf ihr würde getödtet 

werden. Jedes lebende Wesen wird durch Nahrung erhalten; der Mangel 
derselben ist eben so wirksam wie ein Gift. Durch Betrachtung solcher 

Beyspiele versetzt man sich leicht in das System von Zusammenwirken den 
Ursachen, welche den Zustand eines Dinges entweder zum Beharren oder 

zur Veränderung bestimmen; und man gewinnt dadurch eine, für die Folge 
wichtige, Erinnerung, nämlich dafs der Causalbegriff, dessen Nothwendig- 

keit uns bey Veränderungen fühlbar wird, [37] im Grunde noch weiter 
reicht, und sich eben so wohl auf die bleibenden, als auf die veränder¬ 

lichen Bestimmungen der Dinge bezieht. 
Noch wollen wir den leicht täuschenden, wiewohl unrichtigen Satz 

hier anführen: die Wh-ktnigen seyen den Ursachen ähnlich. Qiialis causay 

ialis effectus. Dabey wird, auch wohl noch behauptet, die Wirkung müsse 
der Ursache proportionirt seyn; welches verbessert so heifsen würde, sie 
sey der Gröfse nach irgend eine Fimction von der Gröfse der Ursache. 
Dafs an Aehnlichkeit gar nicht gedacht werden darf, lehren die gemeinsten 
Beyspiele. Aetherische Gele mit Säuren verbunden gerathen in Flammen; 
Phosphor, wenn er gerieben wird, desgleichen. Andre Körper werden 
durch Reiben elektrisch, u. s. w. Wer aber freylich sich die Wirksamkeit 
der Ursachen so vorstellt, als ginge aus dem Jhätigen Etwas hinüber in 

das Leidende (wie es uns bey der Mittheilung der Bewegung vorzukommen 
pflegt), der mufs wohl erwarten, das Unbekannte, welches hinübergehe, 
werde nun dem Leidenden, in welchem es sich jetzt auf halte, ähnliche 
Beschafl'enheiten ertheilen, wie die waren, welche sich vorher in dem 
Thätigen zeigten. Ein Irrthum, den schon die Erfahrung zurückweiset. 

Die alte Ontologie pflegt zu schliefsen mit einem Capitel vom Zeichen 
und dem Bezeichneten; welches der Psychologie eine Vorbereitung liefern 

soll, und uns folglich hier nicht angeht. 

§ 20. 

Die Kosmologie der alten Schule hält sich innerhalb gewisser ganz 

allgemeiner Lehrsätze, die so abgefafst sind, dafs sie der vorausgeschickten 

Ontologie zur Ergänzung dienen. 
[38] Die Welt wird erklärt für ein Ganzes wirklicher endlicher Dinge,, 

welches kein Theil eines anderen Ganzen ist. Das Merkmal der Endlich¬ 
keit ist in die Erklärung nicht gerade deshalb gelegt, um die mathematische 
Unendlichkeit auszuschliefsen, sondern um Veränderlichkeit anzudeuten, da 

das Endliche gesteigert werden kann. Hiedurch soll der Spinozismus 
zurückgewiesen werden; indem das an sich Wandelbare keine wesentlichen 
oder zufälligen Bestimmungen der unendlichen Substanz abgeben kann. 
Vielmehr wird von der letztem eben deshalb ausdrücklich bemerkt: sie 

sey aufserweltlich und nicht die einzige Substanz. 
Gleich Anfangs wird ferner die Welt für ein solches Ganzes erklärt, 

das durchgehends Zusammenhänge (in mundo non datur insula). Allein 

die Gründe dafür sind sehr schwach. Man beruft sich darauf, dafs Alles 
Zusammenhänge, was sich gegenseitig Ort und Zeit bestimme; ja dafs Aehn¬ 

lichkeit und Verschiedenheit nicht denkbar sind, so lange man die Gegen¬ 

stände einzeln auflafst. Wer sieht hier nicht sogleich, dafs solche Gilinde 
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blofs die Zusammenfassung des Zuschauers, also die Verknüpfung seiner 

Vorstelbingen, betreffen, ohne die Frage von der wirklichen Verbindung 

der Dinge auch nur zu berühren. 

§ 21. 

Die erste Aufgabe der Kosmologie ist natürlich die Bestimmung des 

Begriffs der Materie. Man sieht hier abermals die Neigung, aus der Mög¬ 

lichkeit und einem hinzukommenden Complemente die Dinge zusammen¬ 

zusetzen; und ohne Zweifel ist eben der Begriff der Materie besonders 

geeignet, diese Neigung zu veranlassen und zu unterhalten. 

[39] Das Ans gedehnte, welchem die Kraft der Trägheit zukommt, ist 

•die Materie. Wenn ihr nur allein diese eine Kraft beygelegt wird, heifst 

:sie erste Alaterie. 

Ueber die Schwierigkeit, welche Andre in der Trägheit gefunden 

haben, hilft eine kurze Behauptung hinweg; Ruhe sey das Hindernifs der 

Bewegung; daher wo Ruhe, da sey dies Hindernifs vorhanden; wobey auf 

die allgemeine Erklärung verwiesen wird: Das Gegentheil der Einwohnung 

eines Accidens sey ein Hindernifs. Wir wollen uns dabey nicht aufhalten. 

Wichtiger und sonderbarer zugleich sind die Hülfsmittel, durch welche 

man in den leeren Begriff' der trägen Ruhe eine wahre Realität hinein- 

zupffanzen suchte. Das Streben, eine solche zu erreichen, ist ein Haupt¬ 

zug der Leibnitzischen Lehre. In allerley Wendungen schärft Leibnitz 

ein, die Ansdehnnng, der blofs geometrische Charakter, die Masse, das 

lediglich Materiale, und die Undurchdringlichkeit (§ 16) seyen zusammen¬ 

genommen noch gar nicht hinreichend, anzugeben. Was eigentlich die Sub¬ 

stanz sey, die man Materie nenne. Dazu werde erfordert eine thätige 

Kraft; die er bald als ein Streben zur Bewegung, bald als etwas Geistiges 

charakterisirt. 

Es ist hier eine von den merkwürdigen Verwechselungen des Sey ns 

und des Geschehens. Leibnitz suchte mit Recht das Seyende als ein rein 

Positives zu bestimmen; er glaubte dies zu erreichen, indem er es als 

Anfangspunct eines Geschehens bezeichnete. 

Um die Frage, wie denn das Thätige mit dem Träger Eins seyn 

könne (und gerade dies Eine sollte doch die Materie seyn), scheint er 

sich nicht bekümmert zu haben. Das Zeitalter war zu sehr daran gewohnt, 

auf x\ristotelische Weise die Materie zuerst als [40] eine blofse Möglich¬ 

keit anzusehn und sie dann durch die Form zu ergänzen. 

§ 22. 

Wir wollen fürs Erste die innere Kraft, welche der materialen Sub¬ 

stanz die eigentliche Realität geben soll, bey Seite setzen; und nur der 

Erfahrung gemäfs uns erinnern, dafs diejenigen Gegenstände, die man ur¬ 

sprünglich mit dem Namen der Körper belegt, sich vor Allem durch den 

Zusammenhang ihrer Theile auszeichnen; daher man Auskunft über den 

Grund, ja über die Möglichkeit dieses Zusammenhanges — der ein In¬ 

einandergreifen der Theile zu seyn scheint — zu verlangen veranlafst ist. 

Hieher gehört nun zuerst ein Satz, der schon in der Ontologie vor¬ 

kommt: Eine Substanz, welche auf eine andre näheren Einflufs hat, ist 
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derselben gegenwärtig; und die einander unmittelbar gegenwärtigen herüliren 

sich. Also Gegejiivart ist näherer Einflufs. Wiefern etwas nicht näher 
einfliefst auf ein Anderes, oder von ihm leidet, ist es ihm abwesend. 

Wenn diese Sätze einen Sinn haben sollen, so mufs es Raumbegriffe- 
geben, die von Causalbegriffen gänzlich abhängen. Wir werden in der 
Folge zeigen, dafs hierunter sehr wichtige Wahrheiten verborgen liegen. 

Aber die gemeinen Raumbegriffe passen dazu ganz und gar nicht. Wie 
vieles sehen wir nahe beysammen liegen, das keinesweges merklich auf 
einander wirkt! Und dagegen welche Wirkungen in die Ferne beschäftigen 

die heutige Physik! Der Magnet wirkt durchs Glas, ohne dieses irgend 
sichtbar zu afficiren. Der einfältige Mensch steht dicht neben dem geist¬ 
reichsten, ohne davon klüger zu werden. 

Aber den sonderbarsten Gebrauch von jenen Sätzen [41] macht nun 
die Schule da, wo sie die Cohärenz erklären will. Sie sagt: Die Monaden, 
welche einander berühren, bestimmen einander zunächst den Ort, folglich 
die Verbindung. Also enthalten sie nicht den Grund der gegenseitigen 
Trennung. Daher, wenn nicht eine dritte Kraft hinzukommt, berühren 
sie sich unzertrennlich, oder sind vereinigt. Dasjenige aber hängt zu¬ 
sammen, was nicht anders als durch eine dritte Kraft kann getrennt 
werden. Daher keine Berührnng ohne Cohäsion. 

Hier ist eine Kleinigkeit vergessen; die Frage nämlich: ob eine end¬ 
liche, oder nur unendlich kleine Kraft nöthig sey, um die Trennung zu. 
bewirken. Wer wird von Cohäsion reden, wenn nicht ein Grad der tren¬ 
nenden Kraft kann angegeben werden, der zu gering sey, um den Zu¬ 
sammenhang aufzuheben? 

§ 23- 

Zu den recht volltönenden Prunkreden der Leibnitzischen Schule ge¬ 
hört der ganze allgemein hingestellte Satz: jede Monas sey ein Spiegel 
des Universums, gemäfs ihrem Standorte. Da wir schon wissen, wie wenig 
eigentlich die Verknüpfung des Universums, wodurch es ein Ganzes wird, 

zu bedeuten hat (§ 18, 20), so wollen wir den Satz blofs in der zwie¬ 
fachen Hinsicht näher betrachten, dafs er einerseits den Begriffen von 
äufserlicher Wirksamkeit entgegensteht, andererseits eine zuerst psycho¬ 
logische, dann auch naturphilosophische Andeutung enthält, welche von 
grofsen Folgen seyn konnte. 

Gegen den Begriff der cansa transiens hatte Leibnitz den Gedanken 
allgemein ausgesprochen: in den Monaden seyen keine Fenster, durch die 
etwas aus und eingehn könne. Natürlich lag schon in dem streng [42] 
vestgehaltenen Begriffe des Einfachen, aus welchem das Zusammengesetzte 
bestehen müsse, die Veranlassung, jede solche Ansicht, als ob das Ein¬ 

fache ein Gefäfs wäre, das allerley Fremdartiges in sich aufnehmen könne,, 
zurückzuweisen. Aber noch weit dringender fand sich Leibnitz durch 
die neuern Cartesianer aufgefordert, die causa transiens in dem speciellen 

Falle des Verhältnisses zwischen Leib und Seele näher zu untersuche]i. 
Der Begriff der gemeinen Philosophie, vom Hinüberführen der Bilder durch 

die Sinneswerkzeuge in die Seele, ist nicht verständlich; man kann nicht 

entwickeln, wie das Unkörperliche vom Körperlichen sich solle bestimmen 
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lassen. Gerade eben so wenig aber wollte Leibnitz sich auf die all¬ 

gemeine Graintation jeder Materie gegen jede andre einlassen. Zu jeder 
natürlichen Bewegung forderte er Stofs in der Berührung; und zur Schwere 
ein Fluidum, welches sich vom scheinbaren Mittelpuncte der Anziehung 
entferne, indem es die Körper dahin treibe. Die Attraction verwies er 
•ZU den verborgenen Qualitäten der Scholastiker; und klagte, dafs die 
■Chimären wiederkehrten, und Beyfall fänden, weil sie wunderbar seyen. 

Es gehe im Gebiete der Philosophie, wie in dem der Poesie, wo man, 
der vernünftigen Romane müde, zu Feenmährchen zurückgekommen sey. 

Hier darf die Bemerkung nicht übergangen werden, dafs Newton, 

wider den Leibnitz zu streiten glaubte, eben so wenig eine in die Ferne 
wirkende anziehende Kraft annahm, sondern sich gegen diese Misdeutung 

seiner Ausdrücke sorgfältigst verwahrte; wie es seyn mufs. Weiterhin wird 
man sehen, wie die Eigenthümlichkeit des Kantianismus dazu kam, den 

längst verworfenen Irrthum wieder gangbar zu machen. 
[43] Nachdem nun Leibnitz, um auch die wunderbare göttliche 

Assistenz (den Occasionalismus des Malebranche) zu vermeiden, dahin 
gekommen war, der Seele eine völlig immanente Thätigkeit beyzulegen, 

wodurch sie ohne Beyhülfe des Leibes alle Vorstellungen und Gemüths- 
zustände in sich selbst erzeuge: bot sich ihm die Frage dar, ob nicht in 
allen Monaden, auch denen, woraus die Körper bestehen, etwas Aehn- 
liches vorgehn möge? — Durch Bejahung dieser Frage gewann er ein 

wahres Innere, welches als das eigentliche Reale der Elemente konnte be¬ 
trachtet werden; anstatt dafs uns Ausdehnung, Trägheit, Undurchdringlich¬ 

keit und — was um nichts besser ist — bewegende Kräfte, welcher Art 
sie auch seyn mögen, lauter Begriffe darbieten, die von Einem auf ein 

Anderes, Gegenüberstehendes, Vorausgesetztes, hinweisen, ohne irgend ein 
Selbstständiges, wobey die Betrachtung ruhen, oder von dem sie ausgehn 
könne. 

S 24. 

Diese letztere Wahrheit hat nun auch die Schule wenigstens theil- 

weise empfunden und erwogen. 
Indem sie die Verbindung der Substanzen in der Welt erklären will, 

widerlegt sie zuerst, unter dem Namen des physischen Einflusses, die nach 

.aufsen gerichteten Kräfte. 
Der allgemeine Influxionist (sagt sie) leugnet, dafs irgend eine Sub¬ 

stanz dieser Welt, wenn sie von einer andern Substanz leidet, wirksam 
■sey, und ' ihr Leiden durch eigene Thätigkeit hervorbringe. Er nimmt 
eine reale Einwirkung an, wodurch in jeder Substanz ihr Leiden anders¬ 

woher kommen mufs. Nach dieser Lehre handelt also keine Substanz aus 
eigener Kraft. Wo sind denn nun die andern, von denen das Leiden 
herrühren soll? Nach der Voraussetzung müfste allge[44]meine Unthätig- 

keit herrschen; und weil kein ursprüngliches Handeln, dar.um auch kein 
Leiden vorhanden seyn. 

Dieser falschen Lehre wird nun das System der allgemeinen prästa- ^ 
bilirten Harmonie entgegengestellt. Nach demselben bringt jede Substanz I 

die Veränderung, die sie von einer andern erleidet, durch ihre eigne 
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Kraft hervor. Dabey wird der Einfiufs der andern hlofs ideal; man kann 

wegen des Zusammenhanges der Dinge (§ 20) eins aus dem andern er¬ 

kennen, weil sich eins im andern spiegelt; aber diese Spiegelung ist nur 

darum vorhanden, weil der Schöpfer Alles harmonisch einrichtete. 

Die Monaden, aus welchen die Körper bestehen, waren nun, da sie 

ein wahres Innere, ein Analogon der geistigen Natur erlangt hatten, den 

Seelen so nahe gerückt, als es der Naturforscher, der sich mit belebter 

oder ins Leben ein tretender Materie beschäftigt, nur immer wünschen mag. 

Wollte man aber weiter gehn, so kam Alles darauf an, -welche Psy¬ 

chologie man besals. 

Das Vorhergehende -war zwar schlecht begründet; aber man hatte 

Versuche gewagt, und manches, was man eigentlich nicht wufste, war 

gleichwohl errathen. Es würde sich allmählig vom Irrthum gesondert 

haben, wenn man nicht mitten durch die Psychologie (die continuirlichste 

aller Wissenschaften) einen groben Strich gezogen hätte. 

Man setzte nämlich vest: einige Monaden seyen ihrer Abspiegelung 

der Welt sich bewufst, andre nicht. Jene hätten eine klare, diese eine 

dunkle Vorstelluno- der Dino-e. Die letztem läs-en im tiefen Schlafe. 

Von [45] jenen besäfsen einige ein wenigstens theilweise deutliches Be- 

wufstseyn; mit andern W^orten, sie hätten Verstand und seyen Geister. 

Hieinit war die Thüre, welche eben angefangen hatte sich zu öffnen, 

wieder vest verriegelt. 

Aligemeine Anmerkung zum ersten Capitel. 

Die Monadologie der Leibnitzischen Schule war schwach; ihre Reform 

durch Kant war nicht ohne Fehler; die Reform ging über in Revolution 

durch Reinhold, Fichte, Schelling; auf deren Perioden der Stürme und 

der Mattigkeit mufs eine Periode der Wiederherstellung folgen. Die Mona¬ 

dologie wird vielleicht aufs neue hervortreten; aber in sehr veränderter 

Gestalt. Der Spiritualismus der Psychologen, und die Atomistik der neuern 

Chemiker, — beyde enthalten etwas Wahres, das nur durch jene kann 

ins Licht gesetzt werden. Der Idealismus unserer Zeiten war ein noth- 

wendiger Uebergang zur hellem Einsicht. 

Diese Sätze stehn hier nur, um den Minder-Geübten, der von ver¬ 

schiedenen Systemen eine oberÜächliche Kenntnifs mitbringt, vorläufig zu 

orientiren. Sein Bedürfnifs ist an dieser Stelle noch nicht, Beweise zu ver¬ 

nehmen. Etwas Anderes würde ihm heilsam seyn, nämlich Anwendung 

der im vorstehenden Capitel aufgestellten allgemeinen Begriffe auf bestimmte, 

einzelne Gegenstände der Erfahrung. Solche Anwendung ist nicht leicht; sie 

wird, wegen der verborgenen Fehler jener Begriffe, allemal in Fragen und 

Zweifel verwickeln. Eben dadurch aber ist sie nützlich. Denn das Nach¬ 

denken mufs angeregt werden. Metaphysische Sätze blofs historisch zu fassen, 

nützt so wenig, dafs man, frevlich mit lächerlicher Uebertreibung, schon 

[46] manchmal gesagt hat: Afefaphysik, ivohl gar Philosophie iiherhaup!, 
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lasse sich gar nicht lehren nnd lernen. Gerade im Gegentheil: keine Wissen¬ 

schaft hat das Lehren und das Lernen so nöthig, als eben Metaphysik; 

denn sie verwandelt sich in ein Labyrinth für den, welcher sich ohne einen 

kundigen Führer hineinwagt. 

Um nun auf den Minder-Geübten in der Kürze einige Rücksicht zu 

nehmen, wühlen wir einen bestimmten sinnlichen Gegenstand, — es sey 

eine Hyacinthe, — • und denken dabey zurück an die metaphysischen Be¬ 

griffe, indem wir fragen: was ist das Ding? und wie wird es? 

In der Zwiebel steckt die Blume als ein mögliches Ding; noch nicht 

als ein wirkliches; denn es kann ihr während des Wachsens viel Unglück 

begegnen; und man möchte fast sagen, sie könne sterben, noch ehe sie 

geboren ist. Allein das Glück sey günstig: so ist die Blume, die uns er¬ 

freut, nicht hlofs eine wirkliche, sondern 7iothwendig eine Hyacinthe; näm¬ 

lich unter Voraussetzung der gegebenen Zwiebel, die keine Tulpe oder 

Lilie hervorbringen konnte. Da finden wir nun zwar die Wirklichkeit in 

der Mitte zwischen Möglichkeit und Nothwendigkeit (§ 8). Allein ist dies 

wohl eine Eigenschaft der Hyacinthe? Und können überhaupt die Begriffe 

so zusammen bestehn? ■— Möglich ist das, dessen Gegentheil keinen Wider¬ 

spruch enthält. Nothwendig, dessen Gegentheil einen Widerspruch enthält. 

Ein Widerspruch und kein Widerspruch, — das ist ein contradicto- 

rischer Gegensatz. Man weifs aus der Logik, dafs ein solcher kein Drittes, 

Mittleres, gestattet. Lleberdies knüpfen sich Möglichkeit und Nothwendig¬ 

keit an den Begriff des Gegentheils, Was aber weifs unsre Hyacinthe von 

ihrem eignen [47] Gegentheile? Genug, dafs sie wirklich ist; daran wollen 

wir uns halten. 

Jedoch, die Blume ist um die Zeit,- wann die Zwiebel gepflanzt wird, 

nur ein ens in potentia {§ 9), sie erträgt nicht jedes Wetter, jeden Boden; 

das mögen wohl Negationen sevn (§ 10), die ihrer Natur beywohnen. 

Worin liegt denn ihre Realität? Doch wohl nicht in dem Werthe, welchen 

sie für uns hat? (§ 10). Ein Eichbaum hat ja auch einen Werth, aber 

von ganz andrer Art. Wollen wir darum sagen, die Realitäten der Blume 

und des Baums seyen eben so verschieden, wie ihre Werthe? Gewifs 

nicht! 

Eher finden wir vielleicht die Realität der Hyacinthe, wenn wir sie 

als Substanz betrachten {§ ii). Dafs sie eine solche sey, dies läfst sich 

schwerlich bezweifeln; denn wer wird sich entschliefsen, sie als Prädicat 

eines andern Subjects zu betrachten? Sie ist ja unstreitig selbst Subject 

für ihre Prädicate des Geruchs, der Earbe und so ferner. Auch ist sie 

ein subicctuni modificabile; aber freylich ist es bedenklich, sie ein subiectnni 

pcrdurabilc zu nennen. Denn sie schafft uns nur eine kurze Ereude! Da 

wir sie nun in der Erinnerung noch vest halten, auch nachdem ihre Wirk¬ 

lichkeit dahin ist:* so könnte es uns wohl einfallen, sie als ein ens, enius 

e.vistentia niodus cst (§ 9), zu betrachten. Wenn nun die Hyacinthe blüht, 

welkt, und wieder blüht; wenn also, wie es scheint, ihre Wirklichkeit als 

ein blofser modiis kommt und geht: wo bleibt dann wohl die Substanz? 

Etwa in unsern Gedanken? Ist vielleicht der Begriff, welcher die essentia 

der Hyacinthe bestimmt, und sie von der Tulpe und Lilie unterscheidet, 

— das Beharrende an ihr? Also wäre es der BegrifI, der jährlich einmal, 
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wann die Blume blühet, einen Besuch bekäme von der Wirklichkeit? — 

Das wäre doch zu ungereimt. 

[48] Die liebliche Blume ist zu vergänglich für eine Substanz. Sie 

ist also doch wohl nur Prädicat für die beharrlichen Stoffe, welche sich, 

nachdem die Blume welkte und verwesete, übet all hin zerstreut haben,, 

um vermuthlich in langen Jahrtausenden nicht wieder zusammenzukommen; 

am wenigsten in Form einer Hyacinthe. 

Wie aber, wenn Jemand, um die Substanz zu finden, das ganze- 

blühende Gewächs zerschnitte, und in einer Retorte einer Destillation unter¬ 

würfe? Dann würde Mancherley zum Vorschein kommen: Gas, Oel, Wasser, 

Säure, Kohle; und aus der Kohle beym Verbrennen noch Salz und Asche. 

Jedes von diesen Dingen würde eben sowohl, als vorhin die Zwiebel, das 

Ansehen einer Substanz niit allerley Attributen und Modalitäten haben; 

aber jedes einzelne und alle zusammen, wie man sie auch betrachten 

möchte, würden gleich unschicklich erscheinen, diejenige Substanz dar¬ 

zustellen, welcher man die Eigenschaften der Hyacinthe beylegen könne; 

weder W^achsthum, noch Blüthe, weder Form, noch Farbe, noch Duft 

würden sich in den Ergebnissen der chemischen Analvse wiederfinden. 

Man möchte sich den Gedanken erlauben, die wahre Natur der Flyacinthe 

sey dem Chemiker unter den Händen wie durch Zauberey verschwunden. 

Allein abgesehen davon, dafs keine phantastischen Einfälle sich mit ernsten 

Betrachtungen vertragen: so würde der Chemiker uns sagen, er habe sich 

hier einer ähnlichen Kunst bedient, durch welche man Metalle und Salze 

nicht blofs in mancherley Umwandlungen umhertreiben, sondern auch re- 

duciren könne; zum Beweise, dafs während des Processes sich Dasjenige 

gleich bleibe, was man demselben unterwerfe. Auch sey zwar das Leben 

der Hyacinthe entflohen, aber ihr Gewicht, also ihre Substanz noch vor¬ 

handen; und das Ver[49]schwundene seyen nur Accidenzen, die selbst an 

der lebendigen Zwiebel gar sehr zwischen einem Mehr und Weniger 

schwankten. Denn an der trockenen, in Kisten eingepackten, weit her 

im Schiff versendeten Zwiebel könne Niemand ohne Erschleichung ein 

solches Leben nachweisen, wie man es kurz vor der vollen Blüthe an der 

Pflanze bemerke; und wenn Jemand in dergleichen Fällen von einem 

schlummernden Leben und von verhüllten Triehe7i rede: so seyen das Worte, 

deren Sinn Niemand nach gewiesen habe. 

Dem Chemiker hierin eigensinnig zu widersprechen, möchte unser 

Wissen wohl nicht fördern. Wir würden fürs erste am klarsten das ein- 

sehen, dafs uns die wahre Substanz der Hyacinthe unbekannt sey. Dies 

um desto offenbarer, da jene chemischen Bestandtheile, Gas und Wasser, 

Oel und Kohle, unter sich nicht den mindesten wesentlichen Zusammen¬ 

hang verrathen würden. Vielmehr könnte Einer die Kohle verbrennen 

oder auch nicht; die übrigen Bestandtheile der vormaligen Hyacinthe wür¬ 

den dadurch niclit zu der geringsten Veränderung vermocht werden. Von 

der Einheit, zu der sie verbunden waren, würde auch nicht die kleinste 

Spur einer Sehnsucht nach Wiedereinigung übrig seyn. Wir würden also 

einräumen müssen, ihre vorige Verbindung in der Hyacinthe sey ihnen 

höchst zufällig gewesen. Um desto räthselhafter würde jenes A/rm’ ii) 

nun werden, wenn wir fragten, wie doch die Eigenschaften der Blume 
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einem so zufälligen und wandelbaren Aggregate von Wasser und Kohle 

und Gas möchten inwohnen können? 

Aber in Kräften (§ 12) soll man den zureichenden Grund der In¬ 

härenzen suchen. Das müssen hier wohl vorzüglich die Kräfte des Sonnen- 

Scheins und des Regens seyn; von welchen, wie uns die Erfahrung [50] 

sagt, das W^ichsen der Hyacinthen abhängt. Doch wird Niemand glauben, 

dafs mit beyden die Farbe und der Duft unserer Blume vom Himmel 

käme; zudem da so vielen andern Gewächsen dasselbe Licht und dasselbe 

Wasser zu ganz verschiedenen Eigenschaften verhelfen. Es ist vielmehr 

höchst einleuchtend, dafs ein eigenthümlicher innerer Grund der Hyacinthe 

den besondern Geruch ertheilen mufs, an welchem sie sich so bestimmt 

erkennen läfst. Und wenn man bedenkt, dafs nicht blofs Licht und Wasser 

völlig geruchlos sind, sondern dafs auch ihr Eingreifen in das Gewächs, 

selbst wenn es Ernährung und Entwickelung zur Folge hat, doch unver- 

ständlich ist, — denn die Ernährung ist ja kein blofses Einsaugen, und 

die Entwickelung keine blofse Ausdehnung, — so erkennt man hier ein 

ähnliches Geheimnifs, wie bey dem Wirken des Leibes auf die Seele, und 

umgekehrt. Es mag ein wenig auffallender seyn, dafs Empfindung etwas 

Unkörperliches ist, obgleich sie der gewöhnlichen Meinung zufolge von 

den Sinnesorganen und deren Reizung abhängt; und dafs dagegen Muskel¬ 

bewegung eine mechanische Kraft in sich schliefst, wodurch Lasten gehoben 

und getragen werden, während der Wille, von welchem die Muskeln ab¬ 

hängig sind; gar nichts von mechanischer Kraft enthält; aber ungleichartig 

sind Wirkung und Ursache auch da, w^o die Pflanze grünt, weil das 

Sonnenlicht sie trifft, und wächst, weil sich ihr Wasser darbietet. Wenn 

nun Leibnitz den physischen Einflufs verwarf, um nicht Geist und Körper 

durch einander gegenseitig zu verunreinigen: so können wir nicht blofs, 

sondern wir iniissen versuchen, seine prästabilirte Harmonie auch auf das 

Pflanzenleben zu übertragen. Wir müssen es, weil der Consequenz nach 

die Leibnitzische Schule nur einen idealen Einflufs gestattet (§13 und 24). 

[51] Wir sollen demnach annehmen, die Hyacinthe wachse durch eigne, 

innre Kraft; nicht vermöge einer Reizung, die vom Licht und vorn Regen 

herrühre. Das Wasser mas: sorar in sie hinein^ehn; mit ihren Säften sich 

mischen; dennoch wirkt und leidet es nicht, sondern Alles trifft nur darum 

richtig zusammen, weil der Urheber der Dinge sowohl der Pflanze ihre 

innere Entwickelung, als dem Regen seine Zeit zu fallen, harmonisch 

voraus bestimmte. Ob wir nun bey dieser Annahme bleiben werden? das 

ist freylich eine andere Frage. 

Während uns diese Frage schwer in Gedanken liegt: kommt etwas 

anderes hinzu. Die Hyacinthe nimmt einen Raum ein; man kann in ihr 

materielle Theile unterscheiden. Wir sollen bey uns vestsetzen, welche 

Lage wir denselben zuschreiben wollen. Sind alle Theile der Blume völlig 

aufsereinander? Sind sie ohne Zwischenräume aneinander? So will es die 

Schule; die Accidenzen, sagt sie, liegen in den Substanzen, aber das Sub- 

stantiale ist aufsereinander (§ 14). Unsre Zwiebel besteht aus Monaden; ^ 

diese berühren sich, sie bestimmen einander den Ort, sie hängen zusammen; | 

sie haben nächsten Einflufs auf einander (§ 22). Von dem Allen läfst ji 

sich soviel leicht begreifen, dafs die Lage nicht gleichgültig sevn kann für 
0 5 O 000^ I 
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den Zusammenhang der Theile, und für ihren gegenseitigen Einflufs; denn 

die Erfahrung lehrt fast allgemein, und nur mit höchst wenigen, sehr 

zweifelhaften Ausnahmen, dafs Dinge, die auf einander wirken sollen, ein¬ 

ander gegenwärtig seyn müssen. Was wirkt die Arzeney auf den Kranken, 

die Speise auf den Gesunden, bevor sie eingenommen sind? Was wirkt 

die Säure auf das Metall, so lange nicht Berührung eingetreten ist? Erüher 

käme sogar die prästabilirte Harmonie mit ihren Erklärungen zu. früh; 

denn sie hat [52] nichts zu erklären, wo nicht wenigstens der Anschein 

des Wirkens und Leidens vorhanden ist. Aber die Berührung sey nun 

vorhanden: welchen Einflufs hat das auf scheinbares oder wahres Wirken? 

Und was heifst Berührung? Giebt es Puncte und Elächen, worin das, was 

sich berührt, zusammenfällt? Oder bleibt es völlig aufsereinander? 

Der strenge Begriff der Undurchdringlichkeit fordert für alle Materie, 

und für alle Theile derselben, dafs keiner dieser Theile auch nur im min¬ 

desten in dem andern sey. Aber Leibnitz hat für unsre Hyacinthen- 

zwiebel gesorgt, indem er lehrte, Ausdehnung, Masse und Undurchdring¬ 

lichkeit seyen noch gar nicht hinreichend, um anzugeben, was die Sub¬ 

stanz sey, die wir Materie nennen (§ 21). Diesen Satz müssen wir uns 

.aneignen; denn aus gegenseitig undurchdringlichen Monaden können wir 

ammöglich eine Blumenzwiebel construiren. Wie, wenn Jemand sie mitten 

durchschnitte, und alsdann vorgäbe, sie geschickt wieder zusammenfügen 

211 können, so dafs die Theile genau ihre vorige Lage erhielten? Nimmer¬ 

mehr würde die Blume daraus hervorwachsen. Selbst nicht ein metal¬ 

lenes Geräth, wenn es zerbrochen ist, läfst sich eine solche Behandlung 

gefallen. Man müfste es wenigstens einer Schmelzhitze in der Berührungs¬ 

fläche aussetzen, um den Theilen, welche sich trennten, wiederum Gelegen¬ 

heit zu geben, sich eine Verbindung ähnlicher Art zu verschaffen, wie 

jene frühere, die nicht blofs räumliche Nähe, sondern auch Zusammen¬ 

hang war. Schon hier liegt ein Geheimnifs; wir wissen nicht, wie die 

nächsten Theile es machen, eine solche Lage zu gewinnen, worin sie dauer¬ 

haft verknüpft sind, und der Trennung durch eine endliche Kraft Wider¬ 

stand leisten. Viel gröfser ist das Geheimnifs da, wo die Theile, während 

sie Zusammenhängen, sich den[53]noch wachsend ausbreiten, Nahrung an¬ 

nehmen , und überhaupt vegetiren. 

Sollen wir nun noch von den Monaden, aus welchen die Zwiebel 

besteht, als von Spiegeln des Universums reden? Das könnten wir leicht 

begreiflich machen, dafs unsere Hyacinthe keine Insel ist (nach dem Satze 

des § 20 in mundo non datur insula)\ denn die Zwiebel will gepflanzt 

seyn; darum streckt sie zur gehörigen Jahreszeit ihre Wurzelfasern hervor 

und sucht den Boden. Aber bis zu den Spiegeln des Universums braucht 

doch der Anfänger noch nicht in LEiBNiTzens Meinungen einzudringen. 

Er hat viel gelernt, wenn er fragen lernte; und wenn er die gewöhnlichen 

Eragen nach dem Was? Wie? Woher? Warum? in jenen, nur künstlicher 

aus2:edrückten Fragen leicht wieder zu erkennen weifs. 
o o 
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Zweytes Capitel. 

lieber die Form der altern Metaphysik. 

§ ^6. 

Dem Leser wird sich das Gefühl aufgedrungen haben, dafs er hier 

in ein Gewebe von Begriffen hineingerathen sey, die unter sich dicht und 

mannigfaltig Zusammenhängen; aber vielleicht beschuldigt er den Verfasser, 

diese Begriffe keinesweges in eine lichtvolle Ordnung gebracht zu haben.. 

Es dürfte sich nun zeigen lassen, dafs doch schon im Einzelnen Manches 

für eine bessere und bequemere Ordnung geschehen sey, als die man in 

den altern Compendien findet. Aber absichtlich wurde im Ganzen die 

Vorgefundene Zusammenstellung beybehalten; und zwar deswegen, weil die¬ 

selbe nicht zunächst und unmittelbar eine Folge [54] der Nachlässigkeit 

ist, sondern das Werk einer sorgfältigen Wahl. Die ältere Schule glaubte 

der Metaphysik gerade eine solche Form schuldig zu seyn; und der Irr¬ 

thum, welcher darin liegt, hat sehr wesentlichen Einflufs auf den Inhalt. 

Deswegen wollen wir nun diese Form sogar noch bestimmter an¬ 

geben, als bisher, um zu veranlassen, dafs man dem Fehler nachspüre. 

Baumgarten, dessen Compendium im Jahre 1779 die siebe7ite Auf¬ 

lage erlebte, schickt eine genaue Uebersicht voran. In den Prolegomenen 

wird die Metaphysik als die Wissenschaft der ersten Principien der mensch¬ 

lichen Erkenntnifs erklärt; die Ontologie ist ihm die Wissenschaft der all¬ 

gemeineren Prädicate des Dinges. Diese theilt er ab in imiere — theils 

universelle, theils disjunctive; — und in i'elative. 

Universale Prädicate sind ihm solche, die jedem einzelnen Dinge zu¬ 

kommen. Disjunctive hingegen beruhen auf einem Entweder Oder, und 

folglich ist von ihnen nur eins oder das andre in jedem Dinge zu finden 

Die universalen Prädicate stehen in folgender Tabelle beysammen: 

1. das Mögliche, 

2. das Verbundene, 

3. das Ding, dessen Bestimmungen sind 

a) entweder Realitäten oder Negationen, 

h) entweder äufsere oder innere; und diese 

u) entweder wesentliche oder Affectionen, 

/j) entweder Quantitäten oder Qualitäten. 

4. Einheit, 

5. Wahrheit, wobey 

a) von der Ordnung, 

b) von dem Wahren; 

6. Vollkommenheit. 

[55] Es folgen die disjunctiven Prädicate. Sie sind 

1. das Nothwendige und Zufällige, 

2. Veränderliches und Unveränderliches, 

3. Reales und Negatives, 

4. Einzelnes und Allgemeines, 

5. Th eil und Ganzes, 

6. Substanz und Accidens, 
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7. Einfaches und Zusammengesetztes, 

8. Endliches und Unendliches. 

Allen diesen innern Prädicaten zusammengenommen treten nun gegen¬ 

über die äufseren oder relativen. 

1. Einerley und Verschiedenes, 

2. Gleichzeitiges und Successives, 

3. Ursach und Bewirktes, 

4. Zeichen und Bezeichnetes. 

Diese Tabelle zeigt nun zwar Ordnung; aber es ist nicht diejenige 

Ordnung, die wir im Vorigen vermifsten! Und gerade hierüber mufs weiter 

nachgedacht werden. 

§ 27. 

t 

Sollten wir zuvörderst eine Definition der Metaphysik geben, und 

sollte dieselbe passen zu dem, was wir unter diesem Namen als historische 

Thatsache vor uns liegen sehen: so würden wir etwa sagen, Metaphysik 

sey die Wissenschaft von der Welt, sowohl der Körper, als der Geister; 

und dem darin herrschenden Zusammenhänge. Dann könnten wir fort¬ 

fahren: Ontologie ist allgemeine Metaphysik, oder Entwickelung der all¬ 

gemeinsten Begriffe, welche Vorkommen in der Betrachtung der Welt. Man 

würde nun zwar dadurch noch nicht einsehen, dafs eine Ontologie gerade 

nothwendig sey; aber der Unbefangene würde sich nach jener Erklärung 

wenigstens eine nützliche Vorbereitung denken, welche der Betrachtung [56] 

über die Welt wohl einige Schwierigkeiten aus dem Wege räumen möge. 

Genauere Einsicht in die absolute Unentbehrlichkeit der allgemeinen 

Metaphysik zum Zwecke des wahren Wissens setzt genauere Kenntnifs 

jener Schwierigkeiten voraus; und der vorbereitete Leser wird sich hier 

an des Verfassers Einleitung in die Philosophie erinnern. 

Theilweise wenigstens läfst sich das, worauf es ankommt, hier schon 

an der alten Metaphysik augenscheinlich nachweisen. 

Der erste Hauptfehler derselben liegt nämlich darin, dafs sie die Be¬ 

ziehungen der Begriffe untereinander zerreifst, indem sie einer unzweck- 

mäfsigen logischen Ordnung nachstrebt. 

Gleich Anfangs redet sie von dem Möglichen; warum sie es thut, 

das erräth man erst später, wo von der Veränderlichkeit, von zukünftigen 

und vergangenen, also nicht wirklichen, Dingen gesprochen wird. Hätte 

sie die Veränderung als eine Thatsache zuerst vor Augen gestellt: so würde 

man die Veranlassung der übrigen Lehren begriffen haben. 

Dann unterbricht sie sich durch Gröfsenbegriffe, deren Betrachtung 

sie wieder fallen läfst; so dafs viel später erst von Rcmm, Zeit und Grad 

die Begriffe und Sätze aufgestellt werden. 

Mitten unter den Gröfsen verlieren sich Substanz und Kraft; gerade 

die Hauptpuncte der ganzen Untersuchung; die sammt der Lehre von den 

Ursachen so eng als möglich an die darauf beruhende Kosmologie an¬ 

geschlossen werden mufsten; dergestalt, dafs man das nothwendige Ablaufen 

eines einzigen Fadens ununterbrochen hätte verfotgen können. 

Gegen das Ende sieht man ein ohnmächtiges Bestreben, Sätze vest- 

zustellen, welche die Erfahrung [57] weit übersteigen; diese würden höchst 
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wichtig se}'n, wenn sie durch irgend einen bündigen Zustimmenhang aus 

den Grundlehren hervorgingen; aber sie gewähren keine Ueberzeugung, 

weil das lose Aggregat der früher angegebenen Begriffe und Lehren nicht 

die mindeste zwingende Gewalt ausübt, wodurch man genöthigt würde, 

jene Sätze zuzugeben. 

Und woher kommen diese Fehler.^ Von einer übel angebrachten 

logischen Anordnung sind sie, wenn nicht verursacht, wenigstens so ver¬ 

hüllt, dafs es auf den ersten Blick scheinen kann, als wäre geleistet, was 

geleistet werden sollte. 

Veränderliches und Unveränderliches fällt unter die disjunctiven Prä- 

dicate; Ursache und Bewirktes liegt in der Reihe der relativen; nun sollten 

disjunctive und relative Prädicate von den universalen gesondert werden; 

daher wurden die Beziehungen aufgeopfert, um die logischen Aehnlich- 

keiten vesthalten zu können. Eben so ging es mit den Begriffen des 

Möglichen, Nothwendigen und Zufälligen, von denen jener zu den univer¬ 

salen, diese beyden zu den disjunctiven Begriffen gerechnet wurden, und 

darum getrennt erscheinen, obgleich sie aufs engste zusammengehören. 

Nicht anders wurde verfahren, da Theil und Ganzes, Einfaches und Zu¬ 

sammengesetztes, ja gar Endliches und Unendliches vorantraten vor den 

Begriffen des Simultanen und Successiven, deren Bestimmungen sie sind- 

Man könnte noch manche Bemerkungen hinzufügen über die Ungleich¬ 

artigkeit derjenigen Begriffe, die nun, ohne innere Verwandtschaft, in eine 

Linie dicht nebeneinander gekommen sind; allein wir wollen nichts er¬ 

schöpfen, sondern hier nur die erste entfernte Andeutung davon geben, 

wie nothwendig es ist, sich in der Metaphysik von den Beziehungen, nicht 

aber von logischen Aehnlichkeiten fortleiten zu lassen. Die Ver[58]nach- 

lässigung dieser Regel trägt den gröfsten Theil der Schuld, dafs Alles, was 

bisher Metaphysik geheifsen hat, Stückwerk geblieben ist. 

§ 28. 

Nicht ganz so auffallend, doch immer noch fühlbar genug, ist der 

zweyte Hauptfehler, die mangelhafte Anhiiipfiing an das Gegebene. 

Man weifs den Zweck der Ontologie: durch ihre Begriffe soll die 

Welt erkannt werden. Aber wie sie hier auftreten, anfangend vom Un¬ 

möglichen, dann verweilend im Gebiete des Möglichen, und erst durch 

den völlig unbestimmten Gedanken eines complemeniuni possibüitatis an¬ 

langend im Bezirke des Wirklichen, — selbst dieses mehr erwähnend als 

bestimmt anzeigend, — scheint die ganze Reihe in der Luft zu hängen. 

Man glaubt eher ein psychologisches Phänomen, als die Dinge dieser Welt, 

vor Augen zu haben; und es ist kein Wunder, dafs eine solche Metaphysik 

die leichte Beute des Idealismus wird. Davon weiter unten! 

Eür jetzt fragt sich blofs: ist überhaupt zur Erkenntnifs der Welt eine 

im Voraus hingestellte Reihe von abstracten Begrifferi zu gebrauchen? Die 

Welt ist uns durch Erfahrung bekannt geworden; diese Art der Erkennt¬ 

nifs wächst durch Beobachtung und Versuche. In den empirischen Wissen¬ 

schaften gelten nur diejenigen Begriffe für gesund, welche unmittelbar aus 

der Erfahrung hervorgehn und den offenbarsten Ausdruck derselben ent¬ 

halten. Wer von unsern neuern Physikern hat entweder die alte Onto- 
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logie gebraucht, oder irgend eine zu seinem Gebrauche für nöthig gehalten? 

Was die Ertahrung nicht lehrt, das läfst man ungewifs, um sich nicht zu 

täuschen. 

Wir haben hier die Sprache der Empiriker geführt; wohl wissenci 

freylich, dafs sie wenigstens eben so [59] falsch ist, als nur jemals irgend 

eine Ontologie seyn konnte; und dafs man den neuern Physikern aller¬ 

dings nachweisen kann, wie sie das Zeugnifs der Unentbehrlichkeit der 

Ontologie vnivillkvhrlidi durch Voraussetzungen und Meinungen ablegen, 

in welchen nichts Anderes, als eben das, was sie verwerfen, nämlich meta¬ 

physischer Irrthum, und zwar von der gröbsten Art, enthalten ist. 

Allein dieser Umstand bessert nicht den Misgriff der ältern Schule, 

welche ihrerseits dafür hätte sorgen sollen, nachzuweisen, warum die Er- 

fahrungs-Erkenntnils sich eine Berichtigung durch veränderte Begriffe müsse 

gefallen lassen. Die Schule unterliefs diese Nach Weisung, weil sie selbst 

das Bedürfnifs viel zu wenig kannte. Sie meinte genug zu thun, wenn 

sie zu ihren allgemeinen Begriffen und Sätzen Beyspiele aus der Erfahrung 

als Erläuterungen anführte; übrigens vertraute sie. Jeder könne solcher 

Beyspiele genug finden, und alsdann würden Begriffe und Erfahrungen 

schon von selbst zu einander passen. 

Das Gegentheil hievon hätte sie wenigstens von dem Augenblicke an 

merken sollen, da sie den physischen Einflnfs bestritt (§ 24), und einen 

blofs idealen an dessen Stelle setzte. Hier hatte sie mit den gewöhnlichen 

empirischen Meinungen entschieden gebrochen; und nun mufste der Rifs 

rückwärts verfolgt werden, bis zu den Lehren von Kräften, Substanzen, 

Accidenzen, Veränderungen, ja bis zu den ersten Sätzen über Wirkliches 

und Mögliches. Dies wäre eine Reform der Schule aus innerer Kraft und 

Einsicht gewesen; statt dessen wartete sie auf Stürme von aufsen; und 

nun erlitt sie Verwüstungen, wie in eroberten Ländern; zum grofsen Un¬ 

heil für alle Wissenschaften ohne Ausnahme. Die Unlust am Bearbeiten 

der abstracten Begriffe nahm zu, weil man die [60] Nothwendigkeit, das 

Ahstracte als solches Z2i verbessern, nicht einsah, und keinen Vortheil davon 

wahrnahm. 

§ 29. 

Hier müssen wir eines Misverhältnisses zwischen der alten Kosmo¬ 

logie und Psychologie gedenken. Von der letztem interessirt uns hier 

zwar nicht der Inhalt; aber den Umrifs der Form wollen wir verzeichnen, 

damit man das Ganze der ältern Metaphysik besser übersehe. 

Während die alte Kosmologie sich mit den allgemeinsten Begriffen 

begnügt, ohne in die Betrachtung des starren und flüssigen Körpers, der 

W ärme, des Lichts, der Schwere, — kurz ohne irgend in philosophische 

Naturlehre überzugehn: läfst sich die Psychologie sehr tief in das Specielle 

ein; und verliert sich nur zu sehr in empirische Massen, die sie nicht zu 

beherrsc'hen versteht. Man findet hier die Trennung der empirischen von 

der rationalen Psychologie; die erste durchkiuft die einzelnen sogenannten 

Seelenvermögen; die andre si)richt über Natur und Ursprung der Seele, 

über Unsterblichkeit, Zustand nach dem Tode, Unterschied zwischen den 

Seelen der Menschen, der Thiere, und den höheren Geistern. 
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Diese Ausführlichkeit verräth, ciafs die Schule, im Besitz ihrer all¬ 

gemeinen Begriffe, sich auch in der Psychologie recht einheimisch glaubte, 

während sie in der äufsern Natur sich fremd fühlte. Warum? Ist denn 

die Seele weniger ein Theil der Welt, als der starre und flüssige Körper? 

Liegt ihre Natur leichter vor Augen? Oder läfst sie sich durch allgemeine 

Begriffe eher erreichen ? 

Hätte man schärfer nachgedacht über die Bedingungen, unter denen 

überhaupt allgemeine Begriffe fähig [61] sind, zur Erkenntnifs realer 

Gegenstände beyzutragen: so würde man die zvahre Psychologie um nichts 

leichter geglaubt haben, als die Kosmologie; man würde die sogenannte 

.empirische Psychologie mit der Naturgeschichte in einen Rang gestellt, 

und eingesehen haben, dafs Metaphysik für sie viel zu hoch steht, in¬ 

dem sie für die Betrachtung derselben blofs ein äufserer Gegenstand 

seyn kann. 

Auffallend wird das Misverhältnifs um so mehr, da die Schule der 

Psychologie den Platz hinter der Kosmologie an weiset, welches zu be¬ 

zeichnen scheint, die Seele sey schwerer zu erkennen als die Welt. Gleich¬ 

wohl hat die empirische Psychologie, statt Gehorsam zu lernen, vielmehr 

eine sehr schädliche Herrschaft über die Metaphysik behauptet. 

Alles war verdorben, als Leibnitz den Satz niederschrieb: ipsimet 

experimur miiUiiudinem in substantia simplici, qnandoqnidem deprehendimiis, 

minimam cogitationem, cuins nobis conscii snmus, involhere varietatem in 

■obiecto. Omnes itaqne, qui agnoscnnt, animam esse siibstantiam simplicem, 

hanc imdtitudineni in monade admittere debent.'^ Seine Gegner konnten 

dieser Berufung auf Erfahrung in einem Falle, wo es lediglich auf die 

Deiikbarkeit eines Begriffs ankommt, leicht genug ein für ihn sehr unwill¬ 

kommenes Seitenstück beyfügen. Sie konnten ihn erinnern, dafs die Be¬ 

wegung der Erde um die Sonne, wie um einen anziehenden Körper, eine 

unläugbare Thatsache sey; und dafs er also die actio in distans zugeben 

müsse. — Er würde die Erscheinung zugegeben, und gerade daraus das 

Bedürfnifs einer tiefer gehenden Erklärung geschlossen haben. Eben so 

mufs man ihm die scheinbare Thatsache einer Mannigfaltigkeit in der [62] 

einfachen Seele einräumen; damit gestattet man ihm, und der Schule, 

noch nicht, aus diesem Bruchstücke empirischer Psychologie einen Beweis 

für die falschen Lehren von Wesen mit vielen Attributen herzunehmen. 

Gewifs aber war der Erfahrungsbegriff der Seele, a.ls eines Besitzers vieler 

Kräfte und Vermögen, eine der Hauptstützen des Grundirrthums, den die 

Schule mit ihrem Meister theilte. Konnte die Seele, wiewohl eine Monas, 

doch eine Menge ursprünglich verschiedener Anlagen beherbergen: warum 

sollte nicht jede andre Monas, jedes Element eines Körpers, wenigstens 

Etwas von solcher ursprünglichen Vielheit in sich enthalten? — 

Nachdem nun ganz unbedenklich die Seele für eine Kraft ist erklärt 

worden, welche den zureichenden Grund gewisser innerer Accidenzen, näm¬ 

lich Vorstellungen, enthält, werden nach der Reihe folgende Theile des 

Erkenntnifsverrnögens abgehandelt: 

Sinn, Einbildungskraft, Unterscheidungskraft, Gedächtnifs, Vermögen zu 

* Leibnitzü opcra., Tom. p(^g. 2/ ed. Diäens. 
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dichten, vorherzusehen, zu urtheilen, zu ahnden, und zu bezeichnen; 

— endlich, als obere Vermögen, Verstand und Vernunft. 

Dann folgende Bestimmungen des Begehrungsvermögens: 

Gleichgültigkeit; Vergnügen und Schmerz; Begierde und Abscheu, Wollen 

Nicht-Wollen; Freyheit, mit ihren Voraussetzungen, nämlich Spontaneität 

und Willkühr. 

LsiBNiTzens Blick fafste zwar diese innere Mannigfaltigkeit besser 

zusammen, als man sich späterhin gewöhnte; worüber an einem andern 

Orte schon gesprochen worden.* Allein die einseitige Wahrheit seiner 

prästabilirten Harmonie verbarg ihm die äufsej'en Gründe des Mannig¬ 

faltigen in der Seele; und so konnte [63] weder Er, noch seine Schule, 

die mneje Vielheit los werden, die nun einmal ursprünglich in dem Wesen 

der Seele zu liegen schien4 

§ 30- 

Wie die Metaphysik, aus Mangel an Vestigkeit ihrer Form, sich das 

empirische Material der Psychologie aufdringen, ja durch die darin haften¬ 

den ungeläuterten Begriffe sich beherrschen liefs; eben so nachgiebig war 

sie gegen eine, ihr ganz fremdartige Wissenschaft, die Aesthetik; und ins¬ 

besondere gegen deren wichtigsten Theil, die Ethik. 

Unter den universalen Prädicaten der Ontologie (§ 26) wird man 

auch das der Vollkommenheit bemerkt haben. Dieser Begriff heftet sich 

zuerst an den der Zusammenstinimnng; und es wird behauptet, jedes Ding 

sey vollkommen, weil alle seine Attribute zur Essenz zusammenstimmen. 

Der nämliche Gedanke dient weiterhin, um Gutes mit dem Realen, Böses 

mit der Negation in Verbindung zu bringen; und zwar dergestalt, als ob 

man daraus verstehen könnte, was gut, was böse sey. Nämlich Realitäten, 

heifst es, stimmen nur zusammen mit Realitäten; denn von Negationen 

werden sie aufgehoben. Das vollkommenste Wesen nun ist die Ver¬ 

einigung der meisten und höchsten Realitäten. 

Es bleibe dem Leser überlassen, in Eolge dieser Andeutung die Be- 

2:riffe der alten Schule von der Vollkommenheit mit der schon ander- 

wärts** gegebenen, rein ästhetischen Entwickelung dieses Gegenstandes zu 

vergleichen. 

Hier genüge es, zu bemerken, dafs eben auf solchem Wege die alte 

Metaphysik sich in die Theolo\(dA^gie verstieg, wo sie sich desto schwächer 

zeigte, je mehr sie leisten wollte. 

Wir werden ihr dahin nicht folgen, sondern einen andern Punct, der 

im Gebiete der Psychologie liegt, näher in Betracht ziehn, bey welchem 

die Einmischung der Ethik in die Metaphysik als hinlänglich bekannt vor¬ 

auszusetzen ist. 

§ 31- 

Leibnitz hatte gesagt: ein Wille ohne Beweggrund sey gleich dem 

Zufall des Epikur; eine widersprechende Fiction; unverträglich mit dem 

* P.sycliologie I, § 18. [Bd. V vorl. Ausfj;.] 
** T’raktische Bhiloso]diic, zweytes CapilcI. [Rd. 11 vorl. Ausg.] 

Hekuart’s Werke. Vll. 4 
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Begriffe des Willens. Er hatte ferner die Vergleichung der Motive mit 

Gewichten in Wagschalen gebilligt. Seine Lehre von der prästabilirten 

Harmonie brachte es mit sich, dafs er die strengste göttliche Präscienz in 

Ansehung aller Willens-Handlungen behauptete; die Inconsequenzen der 

neuern Theologen in diesem Puncte würden ihm unerträglich gewesen seyn. 

Gott selbst wählt das Beste nach den höchsten Gründen; diese Wahl kann 

eben so wenig schwanken, eben so wenig sich von den Gründen entfernen, 

als die Geschöpfe irgend eine Handlung vornehmen können, die nicht . 

vorhergesehen und in den Plan des Ganzen aufgenommen wäre. 

Leibnitz fand an Clarke einen Gegner, wie man sie in diesem 

Puncte gewöhnlich findet. Derselbe stellte den Begriff des Handelns der¬ 

gestalt auf die Spitze, dafs nichts mehr Handlang heifsen sollte, was nicht 

aus einem Vermögen, auch nicht zu handeln, hervorginge. Den Geist, 

sofern derselbe den Eindruck der Motive empfange, erklärt er für durchaus 

passiv. Er zieht daraus die ausdrückliche Folgerung: das Princip des Han¬ 

delns s^ gänzlich verschieden vom Motive; ohne zu bemerken, dafs er hie- 

mit den Begriff des Motivs aufhob, [65] und die Handlung, die nun 

nicht mehr von den Unterschieden des Guten und Bösen bestimmt sevn 

konnte, völlig werthlos machte. 

Im Laufe des Streits mit diesem Gegner verbesserte Leibnitz das 

Beyspiel von den Gewichten und der Wagschale. Man mufs, sagt er, den 

Geist nicht von den Motiven trennen, als ob sie aufser ihm wären, so 

wie das Gewicht verschieden ist von der Wage. Zu den Motiven gehören 

alle Dispositionen, welche der Geist zu seinen Willenshandlungen haben 

kann; auch die Neigungen, welche von irgend welchen frühem Eindrücken 

herrühren mögen. Zöge nun der Geist die schzvächere Neigung der stärkern 

vor: so ivürde er gegen sich selbst handeln. 

Die Streitigkeit über diesen Gegenstand wird bekanntlich meistens so 

geführt, als ob die Freyheit, je nachdem man diese oder jene Meinung 

von ihr fafst, gröfser oder kleiner werden könnte. Der Grund des Streits 

liegt in falschen Anwendungen der ästhetischen Urtheile über den Willen, 

die man, anstatt auf den Willen selbst, welchen allein sie betreffen, auf 

den verborgenen Grund desselben deutet, der damit in gar keiner Be¬ 

ziehung steht. 

Wenn aber die Metaphysik sich dergleichen Verwechselungen und 

Fehlschlüsse der Moral ruhig gefallen läfst, so ist sie daran Schuld durch 

ihre eigne Schwäche. 

Nun war allerdings die ältere Schule in diesem Puncte nicht schwach 

bis zum Nachgeben. Vielmehr bestimmte sie ihre Begriffe so vest und 

genau, dafs man es bey dem damaligen Zustande der Psychologie be¬ 

wundern mufs. Sie unterschied Spontaneität, das Hervorgehn der Hand¬ 

lungen aus dem Innern des Handelnden (die sich in Leibnitzciis Monaden¬ 

lehre von selbst verstand, da jeder äufsere Einfiufs nur ein idea[66]ler 

seyn sollte, vom arhitrium, der Willkiihr, nach welcher in den sämmtlichen 

Motiven, und der ganzen Erregung des Geistes, der Grund der Selbst¬ 

bestimmung liegt; sie knüpfte nun die Freyheit an diejenigen Motive, 

welche im Kreise der dcutlkhen Vorstellungen, also der obern Vermögen, 

liegen; bemerkte aber dabey, dafs der Mensch keine reine Freyheit, son- 
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dem vie}i7' odei' weniger Freyheit habe, nach der gröfsern oder geringem 

Mischung solcher Antriebe, die nicht ins deutliche Bewufstseyn hervortreten. 

Aber die Schule war auf einer andern Seite schwach. Sie hatte die 

Moral nicht in wissenschaftlicher Schärfe erkannt. Sobald nun eine gröfsere 

Energie der sittlichen Begriffe sich regte, schienen jene, w^enn gleich un¬ 

richtigen, Ansprüche ein gröfseres Gewicht zu bekommen. Ferner, die 

Lehre von den Monaden und von der prästabilirten Harmonie blieb 

schwankend. Folglich schw'ankte auch die darauf begründete Spontaneität; 

und als jene strengen Leibnitzischen Lehren in Vergessenheit geriethen,. 

dachte man sich sogleich den Willen, wenn er nicht unabhängig von den 

Motiven w’äre, als befangen in einem groben Mechanismus äufserer Ur¬ 

sachen, deren Wirkungen sich durch ihn, wffe durch einen leitenden Canal, 

ergiefsen würden. Um diesem Mechanismus zu entfliehen, ergriff man 

eine Freyheitslehre, die um Nichts besser w^ar, vielmehr zum Sitz der 

schädlichsten SchwTirmereyen wurde. 

Endlich ist es offenbar, dafs in Hinsicht der Freyheit nichts vest- 

gestellt w^erden konnte, so lange nicht der ganze Sinn der Causalbegriffe, 

zu denen sie bald einen Zusatz, bald eine Ausnahme darzubieten scheint, 

ins Licht gestellt war. Nun war die Lehre vom zureichenden Grunde im 

höchsten Grade schwach (§ 4). Also hätten die Streitigkeiten über die 

Freyheit derge[67]stalt rückwärts wdrken müssen, dafs ganz neue Unter¬ 

suchungen der ersten Fundamente daraus hervorgegangen wären. Und 

w'arum geschah dieses nicht? 

Diese Frage führt uns zu dem Hauptgedanken dieses ganzen Capitels 

zurück. Soll jeder Theil einer Wissenschaft auf alle wirken können: so 

mufs sie kein Aggregat, sondern im eigentlichsten Sinne ein System seyn; 

sie mufs in ihrer Form eine Vollkommenheit besitzen, vermöge deren ein 

Jedes in allen seinen Beziehungen deutlich vor Augen liegt. Solche Form 

hatte man für die Metaphysik nicht einmal gesucht, viel weniger zu Stande 

gebracht. Darum war es kein Wunder, dafs nicht blofs in der Freyheits¬ 

lehre, sondern in allen interessanten Puncten besondere Versuche und Theorien 

entstanden, die sich ein selbstständiges Ansehen gaben; um ihre Zusammen¬ 

stimmung mit dem Ganzen der Wissenschaft aber sich nicht kümmerten. 

Gerade wie ein anarchischer Staat in einzelne Provinzen zerfällt, die 

sich, jede auf Kosten ihrer Nachbarn, zu organisiren suchen, wie sie eben 

können. Dafs dieser Zustand der Dinge bis auf den heutigen Tag in 

dem weiten Gebiete stattfindet, welches die Metaphysik umfafst, liegt deut¬ 

lich am Tage. Indessen hat es wenigstens eine Periode gegeben, in 

welcher man ernstlich daran dachte, ein so grofses Unheil gründlich zu 

bessern. Den wichtigsten Versuch dieser Art wollen wir im nächsten 

Capitel in so weit in Betracht ziehn, als er die ältere Schule in ihren 

Hauptpuncten berührte. 

Anmerkung zum zweyten Capitel. 

An diesem Orte zu dem Anfänger zurückkehrend, würden wir ihm 

bemerklich machen, dafs, nachdem [68] sein metaphysisches Nachdenken 

geweckt sey, er Sorge tragen müsse, seine Begriffe zu ordnen. Hiezu 

4* 
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reicht nun die blofse Logik, mit ihrer Lehre vom Subordiniren und Coor- 

■diniren der Begriffe nach der Aehnlichkeit der Merkmale, keinesweges hin. 

Wenn Einer in der Geographie erst von den Flüssen, ihren Quellen, ihrem 

Laufe, ihren Mündungen handelte, dann ein Capitel von den Gebirgen 

nachfolgen liefse, und darin recht gewissenhaft die höchsten Spitzen und 

die niedrigsten Hügelreihen mit ihrem Namen benennte: so hätte er zwar 

in guter logischer Ordnung das Wasser von dem Lande geschieden; aber 

‘es wäre doch offenbar besser gewesen, lieber abwechselnd auch bey den 

Gewässern mitunter der vesten Körper zu erwähnen, welche dem Wasser 

seinen Lauf bestimmen. Die Flufsgebiete hezieheii sich auf die Gebirgs- 

.züge; darum ists nöthig, beyde in Verbindung darzustellen. 

In der Metaphysik die universalen Prädicate von den disjunctiven zu 

trennen (§ 26), ist nun noch um vieles schlimmer, als in der Geographie 

Flüsse und Berge zu sondern. Denn bey anschaulichen Gegenständen 

findet sich das Auge leicht zurecht, und eine logische Pedanterey wird 

vergessen; aber im Gebiete der höchsten Begriffe die Logik unrecht ge¬ 

brauchen, heifst Denjenigen Vorwände leihen, welche lieber die Logik gar 

verachten, um nach Belieben schwärmen zu können. 

Eine sehr nützliche Uebung würde nun darin bestehn, die obige 

Tabelle von Begriffen (§ 26) besser anzuordnen, so dafs die Beziehungen 

deutlich hervorträten. Wer dies versuchen wollte, der würde vor Allem 

eingedenk der grofsen Beziehung seyn müssen, welche zzoischen der Onto¬ 

logie und der Erfalirzing stattfindet. Verfehlt man diese, so erscheint die 

ganze Metaphysik wie ein Traum. Und [69] das Unbegreiflichste ist als¬ 

dann, dafs so Etwas überhaupt habe in menschliche Köpfe kommen kön¬ 

nen. Denn alle andern Träume pflegen doch nur solche Materialien durch¬ 

einander zu werfen, die sich in den Erfahrungen des Lebens zuerst dar¬ 

geboten hatten. 

Hingegen sehr begreiflich ists, dafs die ältern Metaphysiker die Be¬ 

ziehung ihrer Wissenschaft auf die Erfahrung allmählig aus den Augen 

verloren. Konnten sie (wie wir oben sahen) das Mögliche und Unmög¬ 

liche vom Nothv/endigen und Zufälligen trennen, konnten sie Realität 

zwischen Veränderlichkeit und Einzelnheit, Suhstantialität zwischen den 

Gröfsenbegriffen der Iheilharkeit und Zusammensetzung verstecken; so konnte 

es ihnen auch wohl sehr nothwendig dünken, von den Begriffen alles 

Anschauliche, von der Metaphysik alle Erfahrung so weit als möglich fern 

zu halten. Sie warfen die Begriffe auf einen Haufen; die Anschauungen 

durften nicht dazwischen kommen. Das hiefs lomsche Ordnuns;. 
o o 

Solche Ordnung, oder vielmehr Unordnung, macht aber nicht Der¬ 

jenige, welcher metaphysische Gedanken zuerst in seinem Geiste erzeugt. 

Gesetzt, Jemand denke über viele und verschiedene Erfahrungsgegenstände 

auf eine ähnliche Weise nach, wie wir oben über eine Hyacinthe nach¬ 

dachten, so liegen in einem solchen Denken alle metaphysischen Begriffe; 

und sie haben nun einen Sinn, denn sie haben einen Gegenstand. Wenig¬ 

stens- so viel Sinn haben sie, als nöthig ist, um Fragen und Zweifel zu 

erheben, deren Beantwortung man freylich nicht übereilen, sondern sein- 

langsam vorbereiten mufs. Hingegen wenn man aus unsern obigen Be¬ 

trachtungen die Hyacinthe wegnehmen, und auch nicht einmal ein Stück 
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Holz oder Stein an deren Stelle setzen wollte; wer würde dann von jenen 

Betrachtungen noch etwas verstehen können? 

[70] Die Metaphysik ist nun eine alte Wissenschaft; ein Zeitalter 

hat sie vom andern geerbt. Ursprünglich bestand die Erbschaft aus sehr 

zerstreuten Reflexionen; wovon wir die Spur noch beym Aristoteles 

finden. Späterhin wurde sie mehr und mehr ein gelehrter Schatz, mit 

dem nicht jeder Besitzer recht umzugehn wufste. Und so geschah es 

denn auch, dafs eine übel angebrachte logische Sorgfalt selbst die offen¬ 

baren Beziehungen auflösete, statt den verborgenen nachzuforschen. Da¬ 

von hat uns die Leibnitzisch-Wolffische Schule die deutlichen Proben dar¬ 

geboten. Was aber wird weiter geschehn, wann nun zuerst wieder einige 

Männer es gewahr v’erden, die Metaphysik habe entweder gar keinen 

Sinn, oder sie müsse mit-der Erfahrung, mit dem Selbstbewufstseyn, mit 

der Natur wieder in Verbindung treten ? Wird dadurch sogleich die ganze 

lind vollständige Bezielinng der Begriffe unter einander, und ihrer Gesammt- 

heit mit dem Gegebenen, ans Licht gebracht werden? Wir werden bald auf¬ 

fallende Proben hievon sehn. 

Allein der Anfänger bedarf um desto mehr einer positiven Stütze,, 

je mehr die Eragen, die Zweifel, die Systeme, sich häufen und ihn ver¬ 

wirren. Daher soll es uns nicht gereuen, hier etwas zu anticipiren, was 

eigentlich erst im fünften Abschnitte dieses Buchs seine rechte Stelle findet. 

Zuerst können wir an die, schon im Alterthum gefundene, richtige 

Eintheilung der gesammten Bhilosophie erinnern; sie zerfällt in drey Wissen¬ 

schaften, die man ehemals mit den Namen Logik, Bhysik, Ethik bezeich- 

nete, und deren genauere Begränzung nicht weiter hieher gehört, als in 

sofern statt des Wortes Bhysik, das jetzt für eine experimentirende Wissen¬ 

schaft gebraucht wird, hier Metaphysik mufs gesetzt werden. 

[71] Die Metaphysik nun ist theils allgemeine, theils angewandte. 

Jene hiefs ehedem Ontologie; ein Name, dessen Bedeutung wir bald enger 

beschränken wollen. Die angewandte zerfällt in die drey Disciplinen, 

welche nach alter Benennung Kosmologie, Bsychologie und natürliche Theo¬ 

logie heifsen. 

Wie aber mufs nun weiter die allgemeine Metaphysik eingetheilt werden ? 

Das ist eigentlich unsere jetzige Erage; und von deren Beantwortung hängt 

die Anordnung der bisher in Anregung gebrachten Begriffe unmittelbar ab. 

Dem Anfänger würden wir zu seiner Erleichterung empfehlen, sich 

gleich hier vorläufig vier Namen zu merken, deren wir uns in der Eolge 

bedienen werden; sie sind: 

Methodologie; eigentliche Ontologie; Synechologie; und Eidolologic. 

Methodologie handelt, wie ihr Name schon sagt, von den Principien 

und Methoden. 

Eigentliche Ontologie enthält die Lehre vom Seyn, dem Seyenden,. 

der Substanz und der Ursache. 

Synechologie ist wörtlich die Lehre vom Continuum; sie umfafst Raum,. 

Zeit, Bewegung, und die allgemeinste Anwendung dieser Begriffe auf die Welt.. 

Eidolologie, oder Lehre von den Erscheinungen als solchen, behandelt 

Untersuchungen, durch welche entschieden wird, in wiefern unsere Vor¬ 

stellungen uns wahre Erkenntnifs liefern. 
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Will man nun versuchen, die Begriffe des § 26 unter diese vier 

Iviibriken zu ordnen: so wird sich finden, dafs zwey derselben ganz leer 

'bleiben, nämlich Methodologie und Eidolologie. Denn jene Begriffe ge- 

liören sämmtlich theils zur Ontologie im engem Sinne, theils zur Synecho- 

ilogie, indem zur letztem alle Grös[72]senbegriffe zu rechnen sind, wegen 

des innigen Zusammenhangs zwischen stetigen und discreten Gröfsen. 

Erst durch Kant, und dessen Nachfolger, ist das Bedürfnifs der Eido- 

lologie fühlbar geworden; es regte sich bey seinem Erwachen mit einem 

Ungestüm, der zu Uebertreibungen veranlafste; als ob die Eidolologie (frey- 

lich unter andern Benennungen) an die Stelle der ganzen Metaphysik 

treten könnte, welches unmöglich ist. 

Von dem Bedürfnifs einer ächten Methodologie aber war bisher kaum 

•eine Spur vorhanden; wie es in dem revolutionären Zustande, in welchem 

■die Philosophie nun bald ein halbes Jahrhundert zugebracht haben wird, 

nicht füglich anders seyn konnte. 

Verlangt nun der Leser über dies Alles sogleich eine vollständigere 

Auskunft, so steht ihm natürlich frey, den § 81, oder besser die fünfte 

Abtheilung dieses Buchs aufzuschlagen; und vielleicht wird es ihn nicht 

gereuen, dieselbe zu durchblättern, noch ehe er unserm langsamen Gange 

•Schritt für Schritt weiter folgt. 

Allein wir können es nicht übernehmen, deutlich und überzeugend 

■die Gründe unserer Anordnung darzulegen, ohne Hülfe der Geschichte, 

welche hier um desto nöthiger ist, da sich in ihren Verwickelungen das 

heutige Zeitalter noch immer grofsentheils befangen findet, und die jetzigen 

:streitenden Vorurtheile den Beweis nur zu offenbar an den Tag legen, 

•dafs für Manche das Vergangene noch lange nicht vergangen ist. 

Und die Anfänger, welche heutiges Tages den Einflüssen der mannig¬ 

faltigsten Systeme ausgesetzt sind, wissen meistens nichts von dem Ur- 

-sprunge, dem Zusammenhänge, der ersten Bedeutung der Behauptungen, 

■die man ihnen einprägt. Eben so wenig wissen sie das Gewicht der 

'wissenschaftlichen Bestimmungen zu schätzen, durch welche man anderer¬ 

seits dem Irr[73]thum vorbeugt oder ihn widerlegt. Noch weniger sind 

sie im Stande, die Wahrheit, welche man ihnen mittheilen möchte, genau 

vestzuhalten; sondern durch Unachtsamkeit erzeugt sich daraus neuer Irr¬ 

thum. Darum sind historische Vorbereitungen durchaus unentbehrlich; wö¬ 

be}^ jedoch der eigne Blick des Anfängers stets auf die Erfahrung, und 

auf die Fragen, welche sie selbst aufgiebt, mufs geheftet bleiben; denn 

auf diese Fragen beziehen sich zuletzt alle Systeme. 

Drittes Capitel. 

Veränderung der altern Metaphysik durch KANT. 

§ 32. 

Hätte Kant nichts weiter geschrieben, als den einzigen Satz: ,,hun¬ 

dert lüirldiche Thaler enthalten nicht das Mindeste mehr, als hundert müg- 
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Iiche‘‘, so würde man schon hieraus erkennen, dafs er aufserhalb des alten 

Vorurtheils stand, nach w’elchem die Möglichkeit mit ihrem Complemente 

zusammengefafst, das Wirkliche ausmachen sollte. Er konnte nun weder 
die Ontologie mit der alten Schule anfangen, noch die Theologie, die auf 
dem Superlativ der Realität erbaut war, mit ihr endigen; er war der Mann, 

die alte Metaphysik zu stürzen; denn er wufste, dafs das Mögliche den 
Begriff, das Wirkliche aber den Gegenstand und dessen Position bedeutet 

Wie viel Mühe es koste, das [74] entgegenstehende Vorurtheil auszurotten, 
mufs er wohl erfahren haben; er bezeugt, dafs die Illusionen, in Ver¬ 

wechselung eines logischen Prädicats mit einem realen, beynahe alle Be¬ 
lehrung ausschlage. 

Aber wenn Kant den wahren Begriff des Seyns besafs (und daran 
ist nach der vorstehenden Erklärung gar nicht zu zweifeln), wie hat er 
ihn gebraucht? Was hat er als seyend gesetzt? Darnach sucht man in 
seiner ganzen Lehre vergebens.* ** Sie hat keinen Ruhepunct aufser allen¬ 
falls in ihren Glaubens-Artikeln. Darum wurden diese der Schwerpunct, 
der sich allmählig immer tiefer niedersenkte; welches jedoch nicht ohne 
grofse Umkehrung der ganzen Lehre möglich war. 

Dafs Kant eine verführerische Leichtigkeit empfinden mufste, die alte 
Lehre zu verflüchtigen, ist gewifs; dafs er sich dieser Empfindung zu sehr 
hingegeben hat, mufs man schon nach den Erfolgen, die wir erlebt haben, 
für wahrscheinlich halten. 

§ 33- 

Betrachtet man den Umrifs seiner Vernunftkritik: so kann man einen 
Augenblick zweifelhaft bleiben: ist sie eine Psychologie? Oder eine ganze 
Metaphysik? — Einerseits läuft sie am Faden der Vermögen fort, die 
zum Erkennen nöthig erachtet werden; Sinnlichkeit, Einbildungskraft, Ver¬ 
stand, Vernunft. Andererseits enthält sie der Reihe nach die vier Wis- 
[75]senschaften: Ontologie, Psychologie, Kosmologie, Theologie. 

Da ihn der richtige Begriff des Sevns dergestalt aufserhalb der Schule 
gestellt hatte, dafs sie für ihn nur noch ein Object der Betrachtung blieb: 
so sah er in ihr ein psychologisches Phänomen. Aber er sah mit den Augen 
der empirischen Psychologie. Die damalige rationale Psychologie war kein 
Fernrohr, noch weniger ein Auge. 

Die Sinnlichkeit ist das erste in der Reihe der Seelenvermögen. Die 
sinnlichen Gegenstämde werden uns bekannt durch Empfindungen; aber 
die für uns höchst wichtige Anordnung dieser Gegenstände, dafs sie Raum 
und Zeit theils einnehmen, theils zwischen sich leer lassen, findet man in 
keiner Empfindung, sobald man das Empfundene analysirt, und es in seine 

kleinsten Theile hinein zu verfolgen sucht. Keine farbige Stelle kann als 

* Kritik der reinen Vernunft, S. 627 der dritten Aiifl. Wem dieser Punct nuch 
dunkel ist, der wolle die angeführte Stelle bey Kant im Zusammenhänge nachlesen; 
nämlich den ganzen Abschnitt von der Unmöglichkeit eines ontologischen Beweises vom 
Daseyn Gottes. 

** Es ist noch w^eit vom Besitze eines richtigen Gedankens bis zum Erwägen 
seines Werths, seiner Bedeutung, seiner Folgen in der IMitte anderer Begriffe. Vergl. 
Psychologie I, § 35 gegen das Ende. [Bd. V vorl. Ausg.] 
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ausgedehnt gesehen werden, wenn man ihr nicht eine andre gegenüberstellt, 

die, wenn sie anfser ihr liegt, entweder schon von ihr unterschieden ist, 

oder doch zum Behuf der Analyse unterschieden werden sollte. Kein 

Ton, kein Geruch oder Geschmack, enthält eine Succession, wenn man 

dasjenige trennt, was nach einander empfunden wird; fragt man sich: was 

habe ich empfunden? so ist es Ton, Farbe, Geruch, Geschmack; aber 

niemals ein Aufsereinander oder Nacheinander. Die letztem Bestimmungen 

sind Gegensätze; aber der Gegensatz liegt in keinem der entgegenstehen¬ 

den Glieder, wiefern nämlich ein solches Glied blofse Empfindung ist. — 

Diesen Gedanken (zwar nicht deutlich ausgesprochen und mit grofsen 

Irrthümern amalgamirt) liefs Kant einwirken auf die alte Ontologie. So¬ 

gleich traten Raum und Zeit, die Bestimmungen des Simultanen und Suc- 

cessiven, welche ziemlich weit nach hinten, [76] unter den relativen Prä- 

dicaten (§ 14 und 26) ihren Platz gehabt hatten, hervor, an die Spitze 

der ganzen Reihe. Sie erschienen nun als ein Zusatz zur Empfindung, 

der, da er in ihr nicht gegeben werde, also nicht mit ihr von aufsen 

komme, doch aber unleugbar vorhanden sey, nothwendig unabhängig von 

ihr, und von allen ihren äufseren Bedingungen seyn müsse. Kam er nun 

nicht von aufsen, so mufste er ja wohl liegen im Innern! Die Sinnlichkeit 

mufste gewisse besondere Formen der Auffassung in sich tragen, nach 

denen Alles, v^as empfunden werden sollte, sich fügen und schicken mochte, 

wenn man schon nicht begriff, wie es dazu kommen könne? 

Die grofse Frage: wie entstehen für iins Gegenstände? war nun er¬ 

hoben; die alte Voraussetzung, die Dinge seyen da, und liefsen sich durch 

die ontologischen Prädicate erkennen, war für einen consequenten Denker 

auf immer in ihrer Ruhe gestört. Früher nahm man Begriffe sowohl als 

Dinge, wie man sie eben fand; jetzt waren die einen und die andern für 

uns, in uns, durch uns. 

§ 34- 

Das Idealistische dieser Lehre, was dem Zeitalter paradox klang, 

würde Leibnitz am ersten annehmlich gefunden haben. Da nach der 

prästabilirten Harmonie die Seele alle Vorstellungen aus innerem Triebe 

erzeugt: so versteht sich, dafs sie auch die räumlichen und zeitlichen 

Formen derselben nicht von aufsen her aufnimmt; der Unterschied liegt 

nur darin, dafs Kant noch eine sinnliche Receptivität für Empfindungen 

übrig liefs; ohne doch über die alte Frage vom Eintreten des Gegebenen 

in die Seele irgend eine Art von Aufschlufs vorzutragen. 

LEiBNiTzens Unzufriedenheit hiemit würde aber sogleich in nicht 

geringen Schrecken verwandelt seyn, wenn er nun seinerseits bemerkt hätte, 

dafs er die Körperwelt, die nach ihm das zweyte Glied in der Harmonie 

sevn sollte, auch nicht seo-en den gerincjsten Ano-riff vertheidUen konnte. 

Die Vorstellungen, durch welche wir von ihr zu wissen glauben, konnten 

als blofs innere Zustände dafür gar kein Zeugnifs ablegen; wenn nicht die 

Wissenschaft den Zusatz machte: erst müssen sie da sevn, ehe wir iwji ihnen 

Vorstellungen haben können. Diesen Zusatz hatte aber Leibnitz entweder 

ganz aufgehoben; oder er mufste ihn aus der Theologie herholen. Ehe 

er sich dazu entschlossen hätte, würde ihm wohl das Bedenken wieder 
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eingefallen seyn, ob nicht die Körper blofse Phänomene, und blofs die 

Monaden real seyen? Dies Bedenken nämlich wandelte ihn schon an, als 

er die Zusammensetzung der Körper aus Monaden erklären wollte, und 

mit den geometrischen Schwierigkeiten des Continuum nicht wufste fertig 

zu werden.* Damals ersann er ein vincuhim substantiale für die Monaden; 

eine ganz unhaltbare Erfindung, wie sich in der Folge deutlich genug 

zeitren wird. 
O 

§ 35- 

Simultanes und Successives waren aus der Reihe der ontologischen 

Begriffe so weit hervorgetreten, dafs sie als Formen der Sinnlichkeit eine 

eigne Klasse für sich bildeten. Was wurde nun aus den übrigen Begriffen? 

Sie schrumpften zusammen in eine Kategorientafel. 

Aristoteles hatte von Kategorien geredet, ohne besondere meta¬ 

physische Absicht; er wollte einige vor[78]gefundene Erfahrungsbegriffe 

entwickeln, und stellte sie zusammen, ohne auf genaue Ordnung und auf 

Geschlossenheit eines Ganzen Anspruch zu machen. 

Kant hatte der Sinnlichkeit ihre Formen angewiesen; die Reihe kam 

nun an den Verstand. Das Vorurtheil von Seelenvermögen, deren jedes 

gewisse bestimmte Formen in die Erfahrung hineintrage, war einmal da. 

,^Weü es sowohl 7'eine als empirische Ansehaunngen giebt, so hÖ7inte auch 

wohl ein Untei'schied zivischen i'einein und empirischein Denken j'ar;/.“** *** 

Nun war es aus den verschiedenartigsten Materialien eine Tafel der 

logischen F'unctionen des Verstandes im Urtheilen zusammengekommen. Wir 

wollen deren Quellen kurz angeben. 

In den Urtheilen entspringt, ihrem Wesen nach, der Begriff' der Vei- 

iieinnngA'^'^ Folglich auch dessen Gegentheil, der Begriff' der Bejahung. 

Ferner entsteht aus den Ver sei Zungen solcher Glieder, die eine Reihe ge¬ 

bildet hatien, der Begriff des Vielen; und nachdem das Viele wegen seiner 

Aehnlichkeiten zu einem allgemeinen Begriffe durch Verschmelzung sich 

zu bilden angefangen hat, alsdann auch durch Verknüpfung der allgemeinen 

Vorstellung mit dem gegebenen Einzelnen, der Begriff der Zahl, t Weiter 

giebt die Zusammensetzung mehrerer Urtheile, deren eins zum andern in 

das Verhältnifs des Subjects zum Prädicate tritt, Gelegenheit zu hypothe¬ 

tischen Sprachfo7'}nen in Sätzen; aus deren weiterer Ausbildung unter ge¬ 

wissen Umständen sich die disjun\jc)]ctive Sprachform erzeugt.tt Endlich 

enthüllt die Erfahrung einen Charakter der Zufälligkeit, — oder vielmehr 

sie ei'scheint unter einem solchen, nachdem die Merkmale der Dinge sich 

ihren Aehnlichkeiten gemäfs verschmelzend in Reihen geordnet haben, ttt 

Dies Mancherley, das von ganz verschiedenen Orten her mufs zu¬ 

sammengesucht werden, wenn man seinen Ursprung wissen will: hatte sich 

empii'isch in den üblichen Formen der Urtheile und Sätze dargeboten. 

* Lcihnitii op. 'Toiri, II. petg. 2g4. 320. 
** Kants Kritik der reinen Vernunft, S. 79. 

*** Psychologie II, S. 188. [Bd. VI vorl. Ausg.] 

t Ebendaselbst, S. 160. 184. 200. 

tt Einleitung in die Philosophie, § 60. [Bd. IV vorl. Ausg.] 

ttt Psychologie II, S. 300. 389. 
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Wenn ivir vom Inhalte der Uriheile ahstrahiren, — so finden 7uir (dies 

sind Kants eigne Worte,*) dafs die Function des Dejikens unter vier Titel 

mit drev Momenten könne gebracht zverden.“ Die ganze Deduction Kant’s 

liegt in den Worten: so finden zvirl Ein schlechtes Fundament für eine 

Lehre, welche das Vermögen des Verstandes ausmessen wollte! 

Gesetzt aber, die bekannte Tafel der Urtheilsformen hätte wirklich, 

was sie nicht hat, wesentlichen innern Zusammenhang: so mufste nun noch 

ein Sprung gemacht werden, wenn Urtheilsformen der leeren Logik sich 

in metaphysische Erkenntnifsbegriffe verwandeln sollten. 

§ 36. 

Wir wollen annehmen, der Sprung sey geschehen; und uns die Frey- 

heit nehmen, die Kantischen Katego[8o]rien, wie sie eben sind, in eine 

andre Ordnung zu stellen. 

Qualität: Realität, 

Negation, 

Limitation. 

Quantität: Einheit, 

Vielheit, 

Allheit. 

Modalität: Möglichkeit, 

Wirklichkeit, 

N oth Wendigkeit. 
Relation: Substanz und Accidens, 

Ursach und Wirkung, 

W echsel Wirkung. 
Es ist nämlich klar, dafs man erst ein Ja und Nein haben mufs, ehe 

man ein Mehr und Minder finden kann. Ferner, das Mehr und Minder 

ist nöthig, wenn die Möglichkeit wachsen oder steigen soll zur Wirklichkeit, 

und weiter fort zur Nothwendigkeit. Und endlich sind die Accidenzen 

das Mögliche in der Substanz, und werden wirklich, ja nothwendig durch 

die Kraft. Daraus erhellet der Grund unserer Anordnung. 

So gestellt, hat die Tafel nun wenigstens Anfang, Mittel und Ende; 

bey ihrer frühem Stellung hatte sie gar kein Hinten und Vorn. Die Mög¬ 

lichkeit lag fast unten am Boden; während die alte Metaphysik, beginnend 

vom Uzimögliehen, und endigend mit dem notlizvendigen Wesen, wenigstens 

einen kräftigen Gegensatz erreicht hatte. 

§ 37- . 

Jetzt dringen sich zwey Fragen auf. Die erste: bedeuten jene Be- j 
griffe in dem Zusammenhänge, worin wir sie hier erblicken, nun mehr als [ 

zuvor? — Die zweyte: bedeuten sie nun weniger als zuvor? 

[81] In Ansehung der ersten Frage müssen wir es recht ernstlich 

bedauern, dafs Kant, der doch den wahren Begriff des Seyn unstreitig ; 

* Kritik der reinen Vernunft, S. 95. Es wird vorausgesetzt, dafs der Leser diese j 

Stelle aufschlage, oder im Gedächtnifs habe; und überhaupt ein gründliches Studium der j 

Kantischen Kritiken mitbringe, oder wenigstens sich angelegen seyn lasse. 1 

J 
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besafs (§ 32), diesen nicht anwendete, um einen der schlimmsten Flecken 

j aus der alten Metaphysik wegzuschaffen. Wir wissen, dafs sie die Dinge 

aus Realitäten und Negationen zusammensetzte, als ob beyde zur Qualität 

derselben gehörten, und die Negationen insbesondere das innere Uebel 

derselben bestimmten. Nun ist aber klar, dafs eine Negation nicht seyn 

kann. Kant, der wohl wufste, dafs der Begriff des Seyn eine absolute 

i Position erfordert, konnte leicht bemerken, dafs man kein Non A absolut 

setzen kann, da es sich nur unter Voraussetzung des A denken läfst. Die 

Negationen sind blofs in der Vorstellnng dessen vorhanden, der in dem 

: Gegenstände etwas sucht, was er nicht findet; der Mangel selbst ist Nichts! 

Da nun die so oft von Andern gerügte Verwechselung des Denkens und 

Erkennens hier klar am Tage liegt: so hätte erstlich die Negation, und 

zweytens, weil der Gegensatz fehlt, auch die Realität aus der Zahl der 

Qualitäten längst sollen weggestrichen werden. Das Wort Realität pafst 

gar nicht dazu, die positiven Bestimmungen dessen, ivas ein Ding sey, 

anzuzeigen; eben darum, iveil es gar kein Was^ sondern nur das Seyn be¬ 

zeichnet. Qualität und Realität sind nicht Begriffe, die man einen dem 

andern nnterordnen könnte, sondern sie^ müssen verbanden werden, um zu¬ 

sammengenommen anzuzeigen, sowohl Was, als Dafs ein Ding sey. — 

Die Limitation ist ein Lückenbüfser, der von selbst wegfällt, wenn einmal 

die gesuchte Symmetrie gestört ist. 

§ 38. 

Von den übrigen Kategorien wird schwerlich Je[82]mand glauben, 

dafs sie durch Kants Anknüpfung an die, ihnen gar nicht wesentlich zu¬ 

gehörigen, logischen Urtheilsformen an metaphysischem Gewichte etwas ge¬ 

wonnen hätten. Das war auch gar nicht Kants Absicht. Im Gegentheil, 

sie sollten verlieren; indem sie, statt zur Erkenntnifs der Dinge an sich 

zu dienen, nun auf Erscheinungen beschränkt wurden. 

In der That hätten sie verloren, wenn sie nichts anderes ausdrückten, 

als die Natur des urtheilenden Verstandes. Die vermeinte Erkenntnifs 

der Welt wäre alsdann den wirklichen Dingen nicht ähnlicher, als der 

Klang einer Glocke dem Hammer ähnlich ist, der daran schlägt. 

Dann aber dürfte man wenigstens einen hellen Klang erwarten. Ohne 

Gleichnifs: wenn der Verstand unserer Erfahrung seine Form gäbe, so 

müfste diese Form wenigstens mit sich selbst übereinstimmen. Seinen 

eigenen Begriffen ungestört hingegeben, würde der Verstand sich selbst 

durchgängig verstehen; und da er nach Kants Behauptung in den Dingen 

nichts Anderes finden kann, als was er selbst hineinlegte, sollte er sich 

auch in keiner Betrachtung dieser Dinge dergestalt verwickeln und ver¬ 

stricken können, dafs er bey gehöriger Aufmerksamkeit sich nicht sicher 

und leicht wieder zurecht fände. Sein Wissen hätte freylich keine eigent¬ 

liche Wahrheit; aber desto mehr Klarheit. Es beträfe zwar nur Er¬ 

scheinungen; allein die Illusion in diesen Erscheinungen müfste vollständig 

seyn, und nicht durch sich selbst wieder aufgehoben werden. 

Gerade dieses aber, dafs der menschliche Verstand an den Dingen 

irre wird, und dafs die besten Denker in unauflöslich scheinende Mis- 

helligkeiten gerathen, bezeugt die Metaphysik als historische Thatsache. 
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Gesetzt auch, es hätte Jemand von Allem, was über die Widersprüche 

in den Formen der Erfahrung an[83]derwärts* nachgewiesen, gar Nichts 

begriffen; er wüfste auch Nichts von dem psychologischen Ursprünge dieser 

Widersprüche,* § ** welche in der natürlichen Entstehungsgeschichte unserer 

Erfahrungskenntnisse ganz unvermeidlich gegründet sind: so müfste er den¬ 

noch bey nur oberflächlicher Betrachtung der metaphysischen Systeme, ja 

selbst im Gefühle jener Dunkelheiten, in welche Kants Darstellung der 

synthetischen Grundsätze sich verliert, nothwendig einräumen, dafs hierin 

kein sich selbst überlassener, auf seinen eigenen Wegen wandelnder, sich 

selbst in allen Gegenständen spiegelnder Verstand, sondern nur Verwirrung 

wie durch eine fremde, unbekannte Gewalt zu spüren ist. 

Man erinnere sich nun an jenes iim'eife Seyende, der Dinge, die erst 

im Begriff sind zu entstehen; an jenen Satz, die Existenz der zufälligen 

Dinge sey nur ein modiis (§9); man nehme hinzu das Seyn der Accidenzen, 

welches den Substanzen inwohnt, ohne deren Seyn zu vermehren (§ ii); 

an die äufsern Kräfte, welche verworfen wurden, weil die Monaden keine 

Fenster haben, durch die etwas hineinsteigen kann (§ 12 und 23); man 

übe sich, um einzudringen in den Geist der tiefdenkenden Männer, denen 

die prästabilirte Harmonie, mit allen ihren offenbaren Schwierigkeiten, lieber 

war als der anscheinend so bequeme und natürliche physische Einflufs: 

so wird man allmählig gewahr werden, dafs die alte Metaphysik, obgleich 

sie es nicht deutlich ausspricht, dennoch Wurzeln in dem Boden der Er¬ 

fahrung hat, die man durch keine vermeintlichen Eormen des Verstandes 

erreichen, noch weniger aber hinwegschaffen kann. 

[84] Dinge mit beständigen und veränderlichen Merkmalen sind unS' 

gegeben; wir haben sie nicht erfunden! Die Beobachtung dieser Dinge 

hängt nicht im mindesten zusammen mit dem Bau der Sprachform in 

kategorischen und disjunctiven Sätzen. Sie wird auch nicht im mindesten 

klärer durch den Satz: bey allem Wechsel der Erscheinungen beharrt die Sub¬ 

stanz; denn dieser Satz verhüllt blofs den Fragepunct, wie die Erscheinungen 

sich als Accidenzen in und an der Substanz darstellen können; das heifst, 

als vorübergehende Bestimmungen dessen, ivas das Beharrende ist; oder als 

zufällige Eigenheiten des Wesens. 

Wir können uns hier noch nicht auf die gänzliche Entstellung des 

Problems durch Einmischung eines vorgeblichen Bedürfnisses, die Zeit dar¬ 

zustellen, einlassen. Die Inhärenz dessen, was im Grunde fremdartig ist, 

und folglich stets fremd bleiben sollte, — oder umgekehrt; die Leichtigl';:eitr 

ein Accidens zu verlieren, welches doch ein i;iwohnendes Seyn hatte, und 

deshalb der Substanz eigeji seyn und bleiben sollte; dies Angehören und 

auch Nicht-Angehören des Nämlichen für das Nämliche, bildet das Problem; 

welches der Verstand sich selbst nimmermehr aufgeben konnte, während 

hingegen die Erfahrung es aufgiebt, und die Metaphysik es anzunehmen 

genöthigt ist. 
O O 

Die alte Metaphysik hat dieses Problem nicht vollständig erkannt; 

* Einleitung in die Philosophie; der ganze vierte Abschnitt; und Psychologie I, 

§ 27 und 33. [Bd. IV u. Bd. V vorl. Ausg.] 

** Psychologie II, § 132—145. [Bd. VI vorl. Ausg.] 
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vielweniger es gehörig behandelt. Aber die Kantische Kritik, weit ent¬ 

fernt, sie daran zu erinnern und ihr das Geschafft zu erleichtern, hat viel¬ 

mehr sie vollends davon abgelenkt, und selbst die Vorbereitungen, welche 

schon gemacht waren, wieder in Vergessenheit gebracht. 

Das eigentliche metaphysische Wissen ist durch Kant nicht von der 

Stelle gekommen; die Fragen dar[85]nach sind auch nicht aufgehoben, 

nicht beseitigt worden; sie stehn noch, wie sie gestanden haben, und 

warten auf Antwort. 

§ 39- 

Da Kant zwar den wahren Begriff des Seyn, nicht aber die wahren 

Begriffe der Substanz und Kraft besafs, vielweniger deren Ursprung richtig 

erkannt hatte; überdies durch sehr unvollständige und unzulängliche Be¬ 

merkungen über Raum und Zeit zu einem halben Idealismus verleitet war, 

den erst Fichte der Consequenz gemäfs ergänzte: so konnte er weder 

in dem, was als Geist, noch in dem, was als Körper erscheint, die Sub¬ 

stanz erkennen; und dies ist die Ursache, warum der wahre Begriff des 

Seyn für ihn unbrauchbar blieb. 

Kaum aber hätte die Schwäche und Künsteley seiner Lehre von den 

Kategorien, und von den Grundsätzen des Verstandes, den eben so ruhigen 

und aufrichtigen, als kräftigen und reifen Denker täuschen können: wenn 

nicht zwey scheinbare Vortheile sich ihm dargeboten hätten, die seiner 

Lehre ganz eigenthümlich angehören. Der eine betrifft die Materie; der 

andre die Freiheit des Willens. 

Alle Schwierigkeit des Begriffs der Materie liegt darin, dafs sie ein 

räumliches Reales seyn soll. Als real mufs sie aus Monaden bestehn; als 

räumlich soll sie ein Continuum seyn; diese beyden Forderungen sind 

schlechterdings unvereinbar. Kant opferte die erste; und er konnte dieses 

leicht, da nach seiner Meinung die Substantialität der Materie nur eine 

Form des Denkens war. Der Gewinn dieser Ansicht schien sehr grofs; 

denn jetzt stand nichts im Wege; man konnte sich ohne Rückhalt und 

nähere Bestimmung der Geometrie und der mathematischen Physik in die 

Arme [86] werfen. Wie sollte Jemand, der Mathematik zu schätzen weifs, 

darüber nicht höchlich erfreut seyn? Wo, im ganzen gelehrten Universum, 

findet man bessere Gesellschaft, als bey den Mathematikern? Und doch 

war der Gewinn nichts als Täuschung; Kants Naturlehre ist von Anfang 

bis zu Ende falsch.* 

Noch glänzender schüft — und eben so nichtig zvar der zweyte Vor¬ 

theil. Da die Kategorien der Sinnenwelt angehörten, worin der Verstand 

seine Herrschaft übt: so liefs sich wohl zum Versuch eine intelligibele 

Welt annehmen, worin das wahre Reale, ohne sich uns zu erkennen geben 

zu wollen, seinen Sitz habe. Hiemit war nun zwar zunächst ein völlig 

problematischer Gedanke gewonnen; aber selbst der an sich ganz leere 

Raum zu möglichen Gedanken schien höchst willkommen. Man konnte 

sich nun eine Welt aussinnen, worin die Bilder, die von ästhetischen Ur- 

theilen gezeichnet werden, Realität besäfsen. Die Beurtheilung des Willens, 

* Man verj^leiche die letzte Abtheilung dieses Buchs. 
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auf welcher die Mortil beruht, war ohnehin nicht entwickelt: man kannte 

nicht die einzelnen, bestimmten Urtheile, aus denen im Lauf des Lebens 

das Gefühl des Solle?is hervorgeht. Kant besafs dieses Gefühl in vorzüg¬ 

licher Stärke; aber er gab ihm eine doppelt falsche Auslegung, als er es 

durch den kategorischen Imperativ auszusprechen, und durch die Freiheits¬ 

lehre zu bekräftigen suchte.* Das Zeitalter war durch mancherley Ur¬ 

sachen ungewöhnlich aufgeregt; es ergriff und verarbeitete den Irrthum. 

Die Gewalt der Illusionen, welche das neue System hervorbrachte, ist um 

desto begreiflicher, wenn man die Nachlässigkeit kennt, womit damals, als 

es [87] hervortrat, die schwierigem Puncte der ältern Metaphysik pflegten 

behandelt zu werden. Der Idealismus der prästabilirten Harmonie war 

fast vergessen; darum schien der Kantische Idealismus unerhört neu und 

kühn! 

Das Vacuum, was Kant hervorgebracht hatte, wurde vollends sicht¬ 

bar, als Fichte die noch stehn gebliebenen Dinge an sich vertrieb; in 

dies Vacuum drang nun mit Gewalt eine neu geschmückte, eigentlich alte 

Lehre, die um desto dreister vom Seyn redet, je weniger sie den wahren 

Begriff' desselben besitzt, — der Spinozismus. 

Erste Anmerkung. 

Das Vorstehende enthält zwar in der That Alles, was im gegen¬ 

wärtigen Zusammenhänge über Kants Lehre zu sagen nöthig ist; und 

wie zur Universalgeschichte keine Biographien gehören, so pafst zu unserer 

ganz allgemeinen Betrachtung der Metaphysik als einer historischen That- 

sache, deren Bestandtheile in mehrern Systemen zerstreut liegen, doch 

keinesweges die Beschreibung des eigenthümlichen Lebens der einzelnen 

Systeme. Allein die Kürze dieses Capitels möchte dem Ruhme der 

kritischen Philosophie wenig angemessen, und in der Darstellung leicht 

das Hinterste nach vorn gewendet erscheinen, welches letztere wir ganz 

besonders vermeiden müssen. Daher mögen hier, um dem Leser mehr 

Anknüpfungspunkte darzubieten, noch einige kurze Betrachtungen Platz 

ffnden, die jedoch vielleicht erst mit Hülfe des Folgenden ganz verständ¬ 

lich seyn werden. 

Gehn wir in die Lehre Kant’s hinein, wie sie in seinen vier Haupt¬ 

werken (den drey Kritiken und den Anfangsgründen der Naturwissenschaft) 

vor uns liegt: so finden wir wenigstens acht verschiedene Parthien, [88] 

in welche sie kann zerlegt werden, weil sie aus ihnen sichtbar durch Zu¬ 

sammenfügung entstanden ist. Diese acht Theile sind: die Kategorienlehre; 

die Voraussetzung der Seelenvermögen; die Unterscheidung zwischen AFr- 

men der Erfahrnng und deren Mateiie; der Begriff des Sey?i; der Begriff 

des Sollen; die Untersuchungen des Schönen, des Zwechnäfsigen, und der 

Körperiüelt. Von diesen sind die drey letzten offenbare Nachträge, und 

Ergänzungen; deren Vorbild in dem schon vorher vest bestimmten Haupt¬ 

werke gegeben war. Von den fünf ersten aber wird der Anfänger nicht 

so leicht bemerken, wie er darin das Frühere vom Späteren unterscheiden 

\ 

i * Man vergleiche das erste Capitel des fünften Abschnitts dieses Buchs. 
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solle. Dem Anscheine nach liegt die alte, völlig unkritische Psychologie,, 

die Voraussetzung vieler Seelenvermögen, der ganzen Arbeit zum Grunde; 

und da Kant selbst dieser Voraussetzung sich absichtlich als seines Fun¬ 

daments überall bedient hat, so darf man sich nicht wundern, wenn einer¬ 

seits in neuern Darstellungen geradezu die empirische Anthropologie als 

der Anker des Heils für den Kantianismus bezeichnet wird, andererseits- 

aber mit den Untersuchungen über die Mechanik des Geistes Alles ge¬ 

fährdet scheint, was diese Lehre Wahres und Ansprechendes besitzt. Allein 

die alte Meinung von den Seelenvermögen hat dennoch mehr negativ als 

positiv auf Kant’s Lehre gewirkt; indem sie ihm viele Fragen völlig ver¬ 

dunkelte, und eine unrichtige Architektonik dadurch veranlafste, dafs ein 

systematisches Ganzes fertig zu werden schien, indem alle Seelen-Vermögen 

nach der Reihe untersucht, wurden. Von den vorerwähnten acht Th eilen 

aber ist nur einer durch die Analogie mit der alten Psychologie verdorben 

worden; nämlich der letzte, die Lehre von der Materie. Denn nachdem 

einmal eine Menge von Grundvermögen zusammen den Geist ausmachten r 

warum soll[89]ten nicht zwey entgegengesetzte Grundkräfte, in ihrer Ver¬ 

einigung, die Materie ergeben? Die übrigen Theile, so sehr sie auch in 

der Vernunftkritik mit den Seelen vermögen verwebt scheinen, sind dennoch 

im Wesentlichen ihrer Fehler und Vorzüge davon unabhängig. Die alte 

Psychologie war längst vorhanden, ehe an die Künsteley der Kategorien 

gedacht wurde; welche letztere den ältern Metaphy^sikern keinesweges Bedürf- 

nifs war. Als Kant die Formen der Erfahrung in unserm eignen Geiste auf¬ 

suchte, da misrieth ihm derjenige Theil der psychologischen Untersuchung, 

welcher den Ursprung unserer Erkenntnifs betrifft; und das war natürlich; 

aus doppeltem Grunde, erstlich weil die Mechanik des Geistes fehlte, und 

zweytens, weil die Begriffe selbst, deren Ursprung in Frage kam, nicht 

metaphysisch richtig bestimmt waren. Nirgends aber war Veranlassung, 

in logischen Uitheilsformen einen Leitfaden zu einer durchaus nicht logischen 

Untersuchung zu sehen; sondern dies ist ein ganz einzeln stehender Mis- 

griff, dergleichen in Verlegenheiten, wo sich die rechte Hülfe nicht sogleich 

darbietet, wohl zu begegnen pflegt. Setzt man nun das verunglückte Pro¬ 

duct dieses Versuchs bey^ Seite: so bleibt alsdann noch von der Frage 

nach den Formen des Erkenntnifsvermögens ein sehr achtungswerther, ja 

unentbehrlicher Theil übrig, nämlich die Unterscheidung zwischen Form 

und Materie der Erfahrung überhaupt. Es war sehr nothwendig darauf 

zu achten, dafs Raum und Zeit sowohl als die Begrifie von Substanz und 

Ursache, Bestimmungen der Erfahrungsgegenstände ausmachen, welche im 

unmittelbar Gegebenen, nämlich in der Empfindung, also in der Materie 

der Erfahrung, noch keinesweges liegen. Sind denn jene Bestimmungen 

auch wirklich gegeben? Haben denn auch die metaphysischen Eragen, 

welche sich darauf beziehen, überhaupt [90] einen Gegenstand? Oder 

sind es leere Hirngespinnste? — Das war die erste vorläufige Ueberlegung,. 

ohne welche weder an Metaphysik noch an Psychologie zu denken ist. 

Hieran mit Nachdruck erinnert zu haben, ist eins der wichtigsten Ver¬ 

dienste Kants; denn die Veranlassung, welche Huäie dazu darbot, war 

zu mangelhaft, um hiebey in Vergleich zu kommen. 

Allein Alles dieses trifft noch nicht die erste wahre Grundlage, welche 
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in Kants Geiste schon vorhanden seyn mufste, ehe er an die Betrach¬ 

tung der HuME’schen Frage ernstlich denken, und dazu Seelenvermögen 

und Kategorien in Bewegung setzen konnte. Das wahrhaft Erste erkennt 

man nur dann, wenn man den Plan der Vernunftkritik von hinten her 

nach vorn hin verfolgt; und dabey den Endzweck, welchen schon der 

Titel ankündigt, vest im Auge behält. Kants Werk war darauf angelegt, 

eine Kriiik zu werden; nicht aber ein System! Die Kritik sollte treffen 

auf die zu jener Zeit noch in den Schulen gangbare, wiewohl von der Welt 

nur wenig beachtete Metaphysik.* Alle [91] Kritik aber, und so auch 

die Kantische, strebt, eine Reform zu bewirken. Diese Reform hätte sollen 

in der damaligen Schule erfolgen. Sie erfolgte aber nicht; denn die Kraft 

■der Schule war erloschen. Darum stand nun Kant’s Lehre allein, und 

bekam die Gestalt eines Systems, wider ihre wahre Natur. Dieser falschen 

Ansicht müssen wir entsagen; wir müssen wiederum Kant als Kritiker ins 

Auge fassen, und nachsehn, welchen Punct der alten Metaphysik er treffen 

wollte. Nicht das wollte er leisten, was eigentlich die innere Aufgabe der 

Metaphysik ausmacht, nämlich zu erklären, was Geist, und was Materie 

,sey. Diese Fragen hat er nur mit Nothbehelfen zugedeckt. Aber oft 

genug wiederhohlt er; die Endabsicht aller Metaphysik gehe auf die Gegen¬ 

stände des Glaubens; jedoch könne sie diesen niemals in ein Wissen ver¬ 

wandeln. Das vermeinte Wissen, welches durch die Kritik sollte fort¬ 

geschafft werden, an welchem Puncte war es denn eigentlich bevestigt? 

Und wo lagen die Grund-Irrthümer — nicht etwa des Glaubens, sondern 

der, für den Glauben in der That sehr gleichgültigen Metaphysik, welche 

man demselben als eine unnöthige und untaugliche Stütze aufgedrungen 

hatte ? — 

Wir haben darauf schon oben geantwortet; und diesen Hauptpunct 

absichtlich in den Vordergrund gestellt. Jetzt wollen wir mit Rücksicht 

auf das folgende Capitel daran nochmals erinnern. Dafs die Existenz eines 

Wesens in der Essenz desselben liegen oder auch nicht liegen könne, diese 

falsche Meinung, welche dem wahren Begriffe des Seyn geradezu wider¬ 

streitet, und zu welcher dennoch sov/ohl [92] die ältere Metaphysik, als 

auch Spinoza gleich in der ersten Zeile seiner Ethik sich bekannte; dieser 

Irrthum wAr es, wovon Kant längst vorher frey seyn mufste, ehe er an eine 

Vernunftkritik auch nur denken konnte. Nicht seine Psvchologie hatte 

ihn hierüber besser belehrt als seine Vorgänger; nicht seine Kategorien 

* Weder Kant noch die ihm gegenüber stehende Schule waren vertraut mit den 

Forschungen der Alten. Einen der kürzesten Beweise dafür giebt folgende Stelle der 

Vernunftkritik (S. 645): ,,Die Philosophen des Alterthums sehen alle Form der Natur 

als ztifällig, die Materie aber als ursprünglich und nothioendig an.“ Diese Aussage 

pafst weder auf Heraklit noch auf Parmenides, weder auf Platon noch auf Ari¬ 
stoteles. Wenn Leukipp und Demokrit, wenn Empedokles, Anaxagoras, und 

andere, die Form als zufällig ansahen, so folgt darum noch gar nicht (worauf es in jener 

Stelle bey Kant eigentlich ankommt), dafs sie die Materie für nothwendig hielten. Ge¬ 

nug, wenn dieselbe ursprünglich vorhanden war. Und mehr als dies wird schwerlich 

durch irgend ein historisches Zeugnifs zu beweisen seyn. Jene Stelle wTlrde der Gegen¬ 

stand eines lauten Tadels geworden seyn, wenn die Zeitgenossen Kant’s die Alten 

besser als Er gekannt hätten. Von Buhle und Tennemann wollen wir nicht reden; 

ihre Befangenheit wird bald vergessen seyn; sie beginnt schon, einer andern Platz zu 

machen. 
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i und Ideen, nicht irgend ein anderer Theil der Philosophie war ihm hier 

zu Hülfe gekommen; sondern ein ursprünglich richtiger Blick hatte ihn 

; gehütet, sich die Vorurtheile der Schule aufdringen zu lassen. Aber nun 

' suchte er nach Hülfsmitteln der Darstellung; und hier entstanden mancher- 

ley Gedanken-Verbindungen, die nicht alle frey blieben von Fehlern. 

Falsche Metaphysik, auf welche die Wissenschaft in ihrem regelmäfsigen 

Gange gar nicht stofsen kann, an welcher sie vielmehr vorüber geführt 

wird, ohne es nur zu merken — erschien ihm wie eine falsche Neigung 

der Vernunft selbst. Darum schrieb er nunmehr eine Kritik der Vernunft, 

die nur Kritik der Metaphysik hätte heifsen sollen. 

Eng verbunden aber mit dem richtigen Begriffe des Seyn war in 

Kants Geiste von Anfang an das Bestreben, den Begriff des Sollen richtig 

aufzufassen. Er war nahe daran, die gänzliche Unabhängigkeit beyder 

Begriffe zu erkennen. Theoretische und praktische Vernunft erscheinen 

meistens bey ihm wie zwei verschiedene Potenzen, deren möglichen, ja 

fast drohenden Streit man suchen müsse beyzulegen. 

Natur und Freyheit setzt er oft genug einander so entgegen, — oder 

um richtiger zu sprechen: er setzt sie so aus einander, wie in der That 

das theoretische Wissen und die ästhetische Beurtheilung müssen ausein¬ 

ander gesetzt werden. Und was noch besser ist, was für Manche noch 

schwerer seyn würde: sein drittes Hauptstück des zweyten Buchs der 

Dialektik, wel[93]ches vorn Ideal der reinen Vernunft handelt, ist der wissen¬ 

schaftlichen Abstraction, in welcher die Einmischung der Freyheitsbegriffe 

(das heifst, der ästhetischen Betrachtungsart) mufs vermieden werden, fast 

gänzlich treu geblieben. Dies Verdienst lernt man erst schätzen, wenn 

man es mit der Ungründlichkeit vergleicht, die in der spätem Zeit fast 

zur Gewohnheit geworden ist. 

Aus der Menschenkenntnifs Kants ging für ihn mitten in den meta¬ 

physischen Betrachtungen der grofse Gewinn hervor, dafs er dieselben in 

Ansehung ihres Werths für die menschliche Gesellschaft nicht überschätzte. 

Er wufste, dafs der allgemein vorhandene und nothwendige religiöse Glaube 

nicht von denjenigen metaphysischen Begriffen und Sätzen getragen, und 

auch nicht merklich gefährdet werden kann, wodurch die Schulen sich 

das Ansehn geben, denselben zu stützen oder zu verbessern. Was wir 

heutiges Tages fortwährend erleben — nämlich dafs Theologen und Pre¬ 

diger, die in Ansehung ihrer philosophischen Meinungen von einander weit 

abweichen, doch in gleichem Maafse zur Erbauung ihrer Zuhörer lehren 

und wirken können, — das ergiebt sich als ganz natürlich aus der Lehre 

Kants, nach welcher die Philosophie keinen andern Einflufs auf die 

Theologie verlange, als nur dieselbe von der moralischen Seite zu be¬ 

obachten und im Nothfalle zu reinigen. Wie grofs auch die Verschieden¬ 

heit religiöser Ansichten seyn und wie lebhaft sie sich manchmal äufsern 

mag: die Grundlage wird immer das moralische Bedürfnifs bleiben, welches 

allen fernem Lehren und Meinungen den Boden bereitet. Der moralische 

Mensch setzt mit Kant voraus, dafs in der Welt das Gute die Oberhand 

habe. Und soweit nicht irgend ein, dem Idealismus verwandter, Irrthum 

es verhindert, geht jene Voraussetzung sogleich [94] über in Dankbarkeit 

für den Schöpfer unseres vernünftigen Daseyns; wenn auch nicht sogleich 

5 Herhart’s Werke. VII. 
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eine Meinung über den Ursprung der Kalkerde, Phosphorsäure, und andrer 

Bestandtheile des Leibes, damit verbunden ist; am wenigsten aber in Hin¬ 

sicht derselben an irgend eine Art von Metamorphose der Gottheit gedacht 

wird, die leicht an Transsubstantiation erinnern möchte, obgleich sie den 

spinozistischen Ansichten näher verwandt ist. Dinge des Glaubens den 

unnützen Streitigkeiten zu entziehen, war ohne Zweifel eine Hauptabsicht 

Kants. Er würde sie besser erreicht haben, wenn nicht die jAKOBische 

Schule ihm entgegen gewesen wäre. Sie vertrug es nicht, dafs er diejenigen 

Gefühle, worin sie vertieft ist, zu Gegenständen der Reflexion machte; 

übrigens bestätigt sie seine Ansicht factisch, ohne es zu wollen. Wenn man 

ihr den Vorwurf machen kann, dafs sie in ihrem absoluten Glauben zu wenig 

Kenntnifs von der Erfahrung nimmt, und den Theismus gern dergestalt 

reinigen möchte, als gäbe es kein Gemeines, kein Uebel, kein Böses in der 

Welt: so scheint sich eben so auch Kant zuweilen seines moralischen Glaubens¬ 

grundes so zu erfreuen, und sich über die teleologische. Natur-Betrachtung 

so sehr zu erheben, als ob er von dem radicalen Bösen, welches seine 

Lehre verunstaltet, noch gar keine Ahndung hätte, und sich späterhin desto 

nothwendiger darin ergeben müsse. Die andere Klippe der Religionslehre, 

— nämlich die Gefahr, das Gemeine und das Böse der Gottheit zu nahe 

zu rücken, welcher Gefahr der Pantheismus nicht entgehen kann, hat Kant 

jederzeit vermieden; indem er darauf dringt, dafs die Gottheit als aufser- 

weltlich müsse vorgestellt werden. Hätte er vorausgesehen, in welche 

Verlegenheit man sich späterhin durch die Behauptung stürzen würde, die 

Gottheit sey selbst die moralische Weltordnung: so würde er wohl auch 

in [95] der ersten Hinsicht besser gesorgt, und sich ernstlicher bemüht 

haben, die nicht blofs moralischen, sondern ganz allgemein ästhetischen 

Auffassungen der Dinge in der Welt, mit seiner Religionslehre auf solche 

Weise in Verbindung zu setzen, wie es dem Menschen durch die eben 

so wohlthätige als natürliche Teleologie, nahe gelegt, und im Laufe der 

Erfahrung Bedürfnifs wird. 

Es ist zwar keinesweges hier der Ort, wegen der Geringschätzung, 

womit Kant so häufig der Teleologie erwähnt, wider ihn zu streiten; viel¬ 

mehr kann man ihm einräumen, was er eigentlich will, nämlich dafs sie 

für sich allein dem Menschen in seiner beschränkten Stellung keine vesten 

und bestimmten Resultate liefert, und dafs, wenn sie etwas leisten soll, 

der moralisch-religiöse Glaube schon im Voraus da seyn mufs. Noch 

weniger gehört hieher die Ziveckmäfsigheit ohne Zweck, wodurch Kant 

(der Leser würde es nicht errathen, wenn er es nicht schon wüfste) die 

Schönheit erklären wollte; eine offenbar spielende Erklärung, welche nur 

Unsicherheit sowohl in der Analyse des Schönen als im Gebrauch der 

teleologischen Begriffe verräth. Aber nicht ganz vorbeygehn wollen wir 

an dem Versuche Kants, sich über den Begriff eines Organisnins Rechen¬ 

schaft zu geben. Unstreitig war es ein Verdienst, die Untersuchung auf 

diesen Gegenstand zu lenken; allein die begangenen Eehler sind in ihren 

Eolgen nur gar zu wichtig geworden; und je weniger wir uns in dieser 

mit den Neuern einzulassen Grund haben (wie sich weiterhin zeigen wird), 

desto füglicher kann es hier gescheim, dafs wir wenigstens auf den An¬ 

fang der nachmaligen Eehlgriffe aufmerksam machen. 
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Kant beginnt seine Betrachtung in der Kritik der teleologischen Ur- 

theilskraft von einem Bemühen, die Bewunderung der Organismen vorläufig 

herabzustim[96]men durch Erwähnung eines Gegenstandes, der gar nicht 

dahin gehört. Er findet in den geometrischen Figuren (Kreis, Ellipse, 

u. s. w.) eine oft bewunderte Zweckmäfsigkeit und Tauglichkeit, wegen der 

mancherley Probleme und Auflösungen, die sich auf sie beziehen. Er 

meint: die mannigfaltigen Regeln, deren Einheit diese Bewunderung er¬ 

regt, folgen nicht aus dem Begriffe des Gegenstandes (z. B. des Cirkels),. 

sondern bedürfen es, dafs dieses Object in der Anschauung gegeben sey. 

Hier nun verräth sich schon die Einseitigkeit der mathematischen Kennt- 

nifs, die bey Kant so oft nachtheilig wirkt. Die Anschauung thut gar 

nichts zur Sache, aufser dafs sie dem Anfänger den Gegenstand zugäng¬ 

licher macht. Alle die bewunderte Zw'eckmäfsigkeit findet sich in dent 

Rechnungsformeln im vollen Maafse, welche durch Zeichnungen nur ver¬ 

sinnlicht werden; und der eingebildete Unterschied zwischen Begriffen und 

Anschauungen ist hier gar nicht vorhanden. An den Eigenschaften der 

Gleichungen, an den Binominal-Coefficienten läfst sich Manches bewundern, 

was überall nicht sinnlich, durch Zeichnung, dargestellt werden kann; es- 

ist ein unerwartetes Zusammentreffen unter blofsen Begriffen. Eine andre 

Frage ist: ob hier Bewunderung an der rechten Stelle sey? Wer nicht 

Mathematik gelernt hat, für den schickt es sich, nicht blofs einzelne Gegen¬ 

stände derselben, sondern lieber die ganze Mathematik anzustaunen; wer 

aber mitten in der Wissenschaft steht, der hält sich beym Bewundern nicht 

auf, sondern er rechnet, um zu erfahren, was er wissen will, weil er den 

blofsen Vermuthungen überall nicht traut und sich ihnen gar nicht hin- 

giebt. — Eben so nun macht es der Astronom. Er beobachtet und rech¬ 

net; in diesem Kreise bleibt er, und entscheidet nicht über das, was ihm 

unzugänglich ist. In der nämlichen Stimmung nun soll [97] auch der 

Naturforscher, und namentlich der Biologe, seyn und bleiben. Sein Thun 

und Denken in der teleologischen Betrachtung weder gleich noch entgegen; 

es ist völlig disparat, und kann von ihr nicht gestört werden. 

Kant erwähnt ferner die relative Zweckmäfsigkeit der Dinge, so fern 

sie sich zum Gebrauche darbieten; jedoch nur, um ihr die innere Zweck¬ 

mäfsigkeit der Organismen entgegenzusetzen. Und nun beginnt er: ,,unt 

einzusehen, dafs ein Ding nur als Zweck möglich sey, dazu wird eifordert, 

dafs seine Form nicht nach blofsen Nahugesetzen möglich sey.“ Mit diesem 

Satze hat er sich sogleich in eine Gedankenwelt versetzt, die in der Sphäre 

der Erfahrung nicht vorkommt. Jedermann hält die Ilias für das Werk 

eines oder mehrerer grofsen Dichter; aber dafs eine solche Zusammen¬ 

setzung von Buchstaben, wie wir sie in unseren Abdrücken der Ilias vor¬ 

finden, schlechterdings nicht nach blofsen Naturgesetzen möglich sey, das 

behauptet niemand. Gerade im Gegentheil: erst mufste unter den un¬ 

zähligen Combinationen der Buchstaben auch diese hier möglich seyn. 

Wäre sie unmöglich, so hätte kein Künstler sie aus dem Gebiete der Mög¬ 

lichkeit durch seine Wahl hervorheben können. Man möchte nun glauben, 

in jenen Worten Kants liege eine blofse Uebereilung im Ausdrucke. Aber 

es zeigt sich vielmehr durchweg eine Schwankung der Gedanken selbst, 

die den Punct, worauf es ankommt, bald treffen und bald verfehlen. 

5* 
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Ferner beschreibt Kant ein Ding als Naturztveck, wenn es vo7i sich 

selbst (obgleich in zwiefachem Sinne) zugleich Ursach und Wirkung ist. Ein 

Baum erzeugt einen andern ähnlichen; er erzeugt aber auch fortwährend 

sich selbst, indem er seine Nahrungsstoffe sich anbildet, und indem seine 

Theile [98] sich zum Leben gegenseitig ergänzen. — Hier nun geräth 

Kant selbst in Verwunderung, und verliert die Fassung des Denkers. 

Denn er setzt es als minder bedeutend bey Seite, dafs erst Nahrungsstofife 

von aufsen kommen, und sich darbieten, und den Organismus von der 

Krankheit des Hungers, durch welche er sich selbst nicht bilden, sondern 

zerstören würde, heilen müssen, wenn der sogenannte Bildungstrieb, der 

in dem sich selbst überlassenen Organismus nur ein Zerstörungstrieb seyn 

würde, sich äufsern soll. So erscheint in Kants Darstellung das innere 

Causalverhältnifs der Theile eines Organismus, geradehin widersprechend 

•der Erfahrung, als ein geschlossenes Ganze, wie in einem perpetmiin inobile. 

Und dadurch wird Denen die Bahn bereitet, die sich erlauben, das Uni¬ 

versum nach Art eines Organismus aufzufassen, und ihm eine ewige Jugend 

beyzulegen, die man keinem bekannten lebenden Wesen, auch nicht ein¬ 

mal bey der besten Nahrung und Pflege, verschaffen kann. Dafs dabey 

die höchst engen thermometrischen und hygrometrischen Gränzen, worin 

alles erfahrungsmäfsig bekannte Leben eingeschlossen ist, sehr gern ver¬ 

gessen werden, versteht sich bey so unüberlegten Gedankensprüngen von 

selbst. Die Bewunderung dessen, was in der Sinnenwelt vorgefunden wor¬ 

den, hat Flügel bekommen; sie ergötzt sich nun an einem Gaukelspiel, 

worin ein Leben ohne alle äufsere Bedingungen und Schranken des Lebens 

vorgespiegelt wird. 

Es kann nun nicht mehr überraschen, dafs Kant, vom Geiste behut¬ 

samer Naturforschung sich weit entfernend, den Begriff des Organismus 

•dergestalt erhebt, als ob er die Absicht gehabt hätte, die Natur selbst aus 

der Natur zu verbannen, und sie in ein reines Wunder zu verwandeln. 

•Seine eignen Worte lauten folgendermaafsen: „Man sagt von der Natur 

lind ih[99]rem Vermögen bey weitem zu wenig, wenn man dies ein Ana¬ 

logon der Kunst nennt; denn da denkt man sich den Künstler aufser ihr. 

■Sie organisirt sich vielmehr selbst. Näher tritt man dieser unerforschlichen I 

Eigenschaft, wenn man sie ein Analogon des Lebens nennt; aber da mufs 

man entweder die Materie, als blofse Materie, mit einer Eigenschaft (Hylo¬ 

zoismus) begaben, die ihrem Wesen widerstreitet; oder ihr ein fremdartiges, 

mit ihr in Gemeinschaft stehendes Princip, eine Seele, beygesellen; wozu 

man aber entiveder, wenn ein solches Product ein Naturproduct seyn soll, 

organisirte Materie als Werkzeug jener Seele schon voraussetzt (also jene j 

nicht im mindesten begreiflicher macht), oder die Seele zur Künstlerin 

dieses Bauwerks machen, und so das Product der körperlichen Natur ent- j 

ziehen mufs. Genau zu reden, hat also die Organisation der Natur nichts 

Analoges mit irgend einer uns bekannten Causalität. Die innere Nat2(r~ 

Vollkommenheit der organisirten Wesen ist nach keiner Analogie irgend eines 

uns bekannten Natur- Vermöoens denkbar 7ind erkläidicliB 
o ; 

Was war nun der nächste Gedanke, der sich den Nachfolgern Kants ! 

aufdringen mufste, wenn sie seine Ansicht weiter ausbilden wollten, anstatt [, 

sie scharf zu prüfen? Offenbar mufsten sie finden, dafs, wenn die Natur h 



i.Th. Ueber Metaphysik als histor.Thatsache. i.Abth. Metaph.d, altern Schule. 3, Cap. 5 9 

in sich selbst nicht Raum zu haben scheint, dies nur an den voraus¬ 

gesetzten falschen Begriffen von derselben liegen könne. Wo ist denn 

Materie, welcher die Merkmale des Lebens widerstreiten? Wer sagt denn, 

dafs die Seele ein derselben fremdartiges Princip sey? Die einseitige Auf¬ 

fassung der Dinge sagt es, welche von Anfang an verfehlte, den Begriff 

der Natur so zu stellen, dafs die organisirten Leiber mit hinein passen. 

Die Natur mufs gleich Anfangs als das[ioo]jenige gedacht werden, was 

sich selbst organisirt; dann werden Materie und Geist als besondere For¬ 

men und Gränzen zu betrachten seyn, welche der allgemeine Organismus 

eben so gut annehmen kann, als im Thiere ein Theil die Rolle des 

Knochens, der andre die des Nerven, für das Ganze übernimmt. 

Der Leser wolle bemerken, dafs der Verfasser hier nicht seine eigne 

Lehre vorträgt, sondern blofs anzeigt, welche Wendung der Kantianismus 

nehmen mufste, wenn er nicht rückwärts gehen wollte. 

Uebrigens ist der Satz, die Natur organisirt sich selbst, so schwankend,, 

und so gewagt, dafs man gar Nichts auf ihn bauen konnte. Er soll bey 

Kant ein Erfahrungssatz seyn; aber die Erfahrung zeigt nirgends die Natur 

als Eins und ein Ganzes; sie zeigt einzelne Dinge, die einander theils- 

ähnlich, theils verschieden sind. Die ganze Vorstellung von der Natur,, 

als einem thätigen Wesen, ist erschlichen; und kann mit Nichts belegt 

werden. Der Allgemein-Begriff' der Natur ist abgezogen worden von dem, 

was einzeln vor uns steht und geschieht; soll nun dieser Begriff Alles 

umfassen, so darf in ihm weder das Merkmal des Lebens, noch der roheru 

Materie, als träger Masse, noch der Seele, als des Denkenden und Wollen¬ 

den, aufgenommen werden. Denn alle diese Begriffe gehören eiIs Differenzen 

zu den Arten, welche unter der Gattung stehn. Was aber nun ferner das 

Merkmal des Lebens insbesondre anlangt, so findet sich dieses als specifische 

Differenz an einiger, nicht aber an aller Materie. Also kann die Materie 

leben oder auch nicht; allein ehe man die Erklärung hievon aufsucht, mufs 

man im Allgemeinen wissen, was Materie ist; und erst nach Vollendung 

der schweren und weitläuftigen Untersuchung hierüber kann es Zeit seyn, 

die Fragen der Biologie und Physiologie zu er[ioi]heben. Alsdann wer¬ 

den sich die Gründe, warum laut Zeugnifs der Erfahrung ein schon be¬ 

gonnenes Leben sich eine Zeitlang erhält und entwickelt, wofern es Nah¬ 

rung und günstige Umstände findet, warum es hingegen sich selbst zer¬ 

stört, wenn ihm die Nahrung fehlt, — am rechten Orte von selbst finden. 

Die Frage aber, ob die Natur sich ursprünglich organisire, ist erstlich von 

der Erfahrung gar nicht aufgegeben, denn wir kennen gar Nichts in seinem 

ursprünglichen Seyn und Thun; und zweytens ist sie noch sehr weit ver¬ 

schieden von der andern Frage: ob alle Organisation, als solche, gerade 

zweckmäfsig seyn müsse? Es giebt nämlich auch Afterorganisationen, so wie 

es Seelen-Krankheiten giebt; zur Erinnerung an die Möglichkeit, dafs leib¬ 

liches sowohl als geistiges Leben auch wohl zweckwidrig seyn könne; ohne 

darum sogleich sich selbst zu zerstören. Dergleichen Gegenstände pflegen 

im ersten Enthusiasmus vergessen zu werden; um hmtennach Inconsequenzen 

in die Systeme zu bringen. Aber auch hievon abgesehen, sind Organis¬ 

men nicht das Selbstständigste, sondern das Abhängige und Bedürftige;; 

das zwischen Krankheit und Gesundheit stets Schwankende, das eigentlich 
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Leidende iin Gebiet des Erfahrungskreises. Ohne ihr Leben gäbe es 

Leinen Tod und kein Uebel in der Welt. 

Wir haben im Vorhergehenden behauptet, — nicht etwan, Kant be¬ 

finde sich in Ansehung der Teleologie in einem vestbestimmten Irrthum, 

den man ein für allemal nachweisen und widerlegen könnte, — sondern, 

•er verrathe eine Schwankung unreifer Gedanken in diesem Puncte. Um 

nun so kurz als möglich die nöthigen Beläge zu dieser Beschuldigung 

zusammen zu stellen: wählen wir erstlich eine Stelle, an welcher nicht 

leicht eine Uebereilung im Ausdrucke zu erwarten ist. Gewöhnt an die 

Antinomien, welche eine der geist[ 102]reichsten Darstellungen der Ver¬ 

nunftkritik ausmachen, will Kant auch der teleologischen Urtheilskraft eine 

■ähnliche Verwickelung in Widerspruch mit sich selbst nachweisen, wie er 

•es dort in Ansehung der theoretischen Vernunft glaubte geleistet zu haben. 

Wie lauten nun die einander widerstreitenden Sätze? 

Satz: Alle Erzeugung materieller Dinge ist nach blofs mecha¬ 

nischen Gesetzen möglich. 

Gegensatz: Einige Erzeugung derselben ist nach blofs mechanischen 

Gesetzen nicht möglich. 

Sollte wegen des Begriffs der mechanischen Gesetze dem mit Kant 

noch nicht vertrauten Leser ein Zweifel aufstofsen: so können wir den¬ 

selben leicht auf eine authentische Weise heben. Unmittelbar jenen Sätzen 

vorher geht die Bestimmung des Gegensatzes, dafs, wo die mechanischen 

Gesetze nicht ausreichen, da ein ganz anderes Gesetz der Causalität, näm¬ 

lich das der End-Ursachen, zu Hülfe gerufen werden solle. Die mecha¬ 

nischen Gesetze in dieser Bedeutung befassen demnach Alles, was mög¬ 

licherweise geschehen kann, auch wenn kein Wille dazu kommt, der eine 

causa ßnalis herbeyführt. 

Gesetzt nun, wir erdreisten uns, einen Kant zu belehren, dafs sein 

Gegensatz gar keine Bedeutung habe, indem keine causa finalis irgend 

etwas vermag, das nicht im Gebiete der causa efficiens liegt; oder kurz, 

indem kein Wille mehr vollbringen kann, als was an sich möglich ist; •— 

gesetzt ferner, wir erinnern zum Ueberflufs an den Leibnitzischen Dog¬ 

matismus, nach welchem der göttliche Rathschlufs unter den möglichen 

Welten die beste wählte, was wird uns begegnen? Eine Beschämung, wie 

■es scheint. Denn Kant weifs Alles, was wir ihm sagen wollen; er sagt 

■es selbst in folgender Stelle: „Wo Zv.’ecke als [103] Gründe der Mög¬ 

lichkeit gewisser Dinge gedacht werden ^ da mufs man auch Mittel an¬ 

nehmen, deren Wirkungsgesetz für sieh nichts einen Zweck voraussetzendes 

bedarf, mithin mechanisch, und doch eine untergeordnete Ursache absicht¬ 

licher Wirkungen seyn kann. Daher läfst sich selbst in organischen Pro- 

ducten der Natur eine Verbindung der mechanisehen Gesetze mit den teleo¬ 

logischen in den Erzeugungen der Natur denken; ohne die Principien der 

Beurtheilung derselben zu verwechseln, und eins an die Stelle des andern zu 

.setzen.^'’ Nach einer so bestimmten und genügenden Erklärung wird doch 

nun Alles im Reinen seyn? Nichts weniger als das! Denn gleich darauf 

wird behauptet: ,,Wir wissen nicht, wie weit die für uns mögliche mecha¬ 

nische Erklärungsart gehe; nur soviel ist gewifs, dafs, so weit wir nur 

immer darin kommen mögen, sie doch allemal für Dinge, die wir einmal 
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als Naturzwecke anerkennen, iluzuj'eichend seyn, und wir also, nach der 

Beschaffenheit unseres Verstandes, jene Gründe insgesammt einem teleo¬ 

logischen Princip unterordnen müssen!“ 

Was heifst nun das? Ungefähr soviel als ob ein Mathematiker, der 

eine gewisse Function in eine unendliche Reihe entwickeln will, von der 

Arbeit ermüdet spräche: mit dieser Reihe komme ich niemals zu Ende; 

ich will also die noch fehlenden Glieder durch eine Function von ganz 

anderer Art ersetzen. 

Wir wollen einmal beyspielsweise annehmen, unser Sonnensystem sey 

der Gegenstand, den wir nach Kants Ausdruck als einen Naturzweck 

betrachten; weil sich dies System einer glücklichen Stabilität erfreuet, und 

seine Oscillationen zu klein sind, um jemals Gefahr zu drohen. Wo ist 

denn nun die mechanische - Erklärung dieser Stabilität unzureichend? Wo 

mufs [104] sie darum, weil sie unzureichend ist, einem teleologischen Prin¬ 

cip untergeordnet werden ? Offenbar nirgends. Das Gravitationsgesetz er¬ 

klärt jene Stabilität und Gefahrlosigkeit vollkommen, unter der Voraus¬ 

setzung nämlich, dafs die Massen und Entfernungen einmal so bestimmt seven, 

wie sie sind. Diese Voraussetzung, welche den ganzen Gegenstand der 

teleologischen Betrachtung im vorliegenden Falle ausmacht, bedarf in mecha¬ 

nischer Hinsicht gar keiner Erklärung; sie ist eine von unzählig vielen 

Möglichkeiten, und hat nicht die mindeste Schwierigkeit. Eine Frage von 

der höchsten Wichtigkeit ist es freylich, ob es wahrscheinlich sey, dafs 

gerade die zweckmäfsige Anordnung sich ohne absichtliches Eingreifen 

von selbst würde getroffen haben? Diese Frage liegt aber der Mechanik 

gar nicht im Wege; sie nimmt den Gegenstand wie sie ihn findet, und 

berechnet nun, was ferner geschehen wird. Folglich trifft die teleologische 

Betrachtung einen Punct, um den sich die Mechanik nicht kümmert, in¬ 

dem sie ihn als gegeben ansieht, wie sie jedes andre Gegebene auch an¬ 

nehmen und verarbeiten würde. 

Die Betrachtung dieses Beyspiels läfst sich leicht allgemein machen. 

Immer bleibt der obige Satz gültig; alle Erzeugung materieller Dinge ist 

nach blofs mechanischen Gesetzen möglich. Niemals stützt sich die Teleo- 

logie auf den falschen Gegensatz: einige Erzeugung materieller Dinge ist 

unmöglich nach blofs mechanischen Gesetzen. Aber jedesmal kommt die 

Wahrscheinlichkeit in Frage, dafs ein solches oder anderes Ding, welches 

wir in der Mitte unzähliger verschiedenen Möglichkeiten erblicken, ent¬ 

weder mit oder ohne Absicht entstanden seyn möge, da zum Entstehen 

die blofse Möglichkeit seiner Form noch gar nicht hinreichte, wenn seine 

Materie eben so [105] gut andre Form haben konnte, und wenn zu vcr- 

muthen ist, dafs sie dergleichen zuvor wirklich hatte. 

Die Verwirrung, welche Kant hier angerichtet hat, indem er immer¬ 

fort die Möglichkeit in Frage stellt, die sich von selbst versteht, und gar 

nicht darf bezweifelt werden; diese Verwirrung ist um desto schlimmer, 

da sie den unermefslichen Unterschied dessen betrifft, was in das Gebiet 

des menschlichen Forschens gehört, und des andern, welches davon aus¬ 

geschlossen werden, und dem Glauben überlassen bleiben mufs. Zu er¬ 

klären, welche innere Bildung die einzelnen realen Elemente der Materie 

dann besitzen müssen, wann diese Materie lebensfähig seyn soll; ferner 
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anzutreben, ivie die innere Bildung verschieden hcstinimt sevn müsse, wenn 

hier ein Pflanzenleben, dort ein thierischer Leib entstehen und fortdauern, 

oder wenn Erscheinungen bald der Sensibilität, bald der Irritabilität, bald 

der Reproduction hervortreten sollen: das sind zwar schwere Aufgaben; 

aber diese Nachweisnn^en der innern MöBichkeit des Lebens fallen dennoch 

allerdings in die Sphäre der menschlichen Nachforschung, und zwar ohne 

die mindeste teleologische Einmischung, sondern auf dem Wege der rein 

theoretischen Speculation. Wir werden dieses im zweyten Theile des vor¬ 

liegenden Werkes factisch darthun, so weit es nöthig ist, um die Bahn 

der weitern Untersuchung zu eröffnen, jedoch, wie sich von selbst ver¬ 

steht, erst nach gehöriger Erklärung der Materie überhaupt; denn wer 

noch in dem Traume von anziehenden und abstofsenden Kräften der 

Materie befangen ist, der kann von der Art und Weise, wie eine solche 

Untersuchung mufs geführt werden, auch nicht das Allergeringste begreifen. 

Alsdann aber wird sich von selbst offenbaren, dafs mit aller Kenntnifs der 

Möglichkeit des Lebens noch immer nicht der [106] wirkliche Ursprung 

desselben erkennbar wird; gerade so wenig, als die Astronomie uns jemals 

vom Ursprünge des Sonnensystems belehren kann, wiewohl sie in dieser 

Hinsicht Hypothesen veranlafst, denen aber der eigentliche Anfang jedes¬ 

mal fehlt. Die Zwechnäfsigkeit der Organismen bleibt immerfort das nn- 

berührte Geheimnifs, tvozn nns der Schlüssel nicht aiif dem Wege des Wissens 

kann gegebe?! werden. Kant aber hat sich die Scheidung des Aesthetischen 

(wohin das Moralische als Art im Verhältnifs zur Gattung, und das Teleo¬ 

logische als L^olge im Verhältnifs zum Grunde gehört) vom Theoretischen, 

also vom Erkennen und Erklären, nie recht deutlich gemacht; wie schon 

daraus erhellt, dafs er sich die Psychologie durch eine Ereyheitslehre ver¬ 

darb, die auf einem vermeinten sittlichen Bedürfnisse beruhen sollte, wäh¬ 

rend sie, wie wir längst anderwärts gezeigt haben, sowohl Besserung als 

Zurechnung undenkbar macht, also dem sittlichen Interesse gerade zu¬ 

wider läuft. 

Schon der Anfänger kann sich vor der Kantischen Verwirrung hüten, 

wenn er sich selbst Rechenschaft giebt über die Art und Weise, wie er 

die Zweckmäfsigkeit der menschlichen Handlungen auffafst, und was daraus 

für ihn im täglichen Leben folgt. Niemals beginnt er damit, ein Werk 

menschlicher Kunst als etwas nach blofs mechanischen Gesetzen Unmö2;- 
O 

liches zu betrachten; sondern als Etwas, das im gewöhnlichen Lauf der 

Dinge nicht zu erivaiten war, wenn die Menschen es nicht machten. Die , 

einzelnen Stückchen der Erdschollen auf einem frisch gepflügten Acker 

können recht gut von selbst so liegen, wie man sie findet; und es läfst 

sich nicht nachweisen, warum sie eben anders liegen sollten. Aber dafs 

alle diese Schollen zugleich so halb zermalmt, und reihenweise ge-[i07] 

häuft liegen sollten, ohne vom Pfluge berührt zu seyn, dies ist im höchsten | 

Grade uniuahrscheinlich; und die Wahrscheinlichkeit bringt den Glauben 

an menschliche Arbeit herbey. Ein ähnlicher Glaube ist die Grundlage 

aller Gesellschaft unter den Menschen. Kein Beweis lehrt uns, mensch- 
I 

liehe Sprache auf menschliche Gedanken zu deuten. Wir legen unsre Ge- ’ 

danken hinein in die Laute der Worte, welche wir hören; und wir glauben j' 

ohne Weiteres, dafs die nämlichen Gedanken den Ursprung sammt der 1; 
n 
ij 

i 
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Absicht des Redens enthalten. Möglich wäre es gleichwohl, dafs eben 

solche Laute hörbar würden auch ohne vorausgehendes Denken und 

Wollen. Oder wer denkt an den Beweis der Unmöglichkeit? Sicherlich 

Niemand! 

Wer nun einigermaafsen einen Begriff' hat von der Beschaffenheit 

dessen, was wir unsre menschliche Erkenntnifs nennen, der weifs, dafs 

eme grofse Walu'scheinliclikeit überall stärker und nützlicher ist, als das strenge 

Wissen selbst. Denn gegen jedes Wissen lassen sich Zweifel erheben, die 

jedoch mitten im Leben gar nicht beachtet werden. Und die strengste 

Demonstration, sobald sie länger ist, als dafs sie mit Einem Blicke bequem 

überschaut werden könnte, liefert uns nur Wahrscheinlichkeit, weil wir uns 

sehr leicht in Verdacht haben können, irgendwo in der Kette der Schlüsse 

einen Eehler zugelassen zu haben. 

Die Nachfolger Kants, weit entfernt die von ihm begangenen Fehler 

zu bemerken und zu verbessern, haben vielmehr dieselben überboten und 

aufs äufserste getrieben. Dies gilt ganz vorzüglich von der Kritik der 

Urtheilskraft, worin, nach Fichtes Urtheil, Kant besonders hoch sollte 

gestanden haben; obgleich es offenbar ist, dafs die Kritik der reinen Ver¬ 

nunft das Hauptwerk, und jenes eigentlich nur eine Sammlung [108] von 

Zusätzen war, welche, falls sie sich jenem nicht genau anschliefsen, das 

Vorurtheil der mindern Reife, oder auch einer künstlichen Nachhülfe, 

wider sich haben. Da nun die Aussaat der Fehler wirklich aufgegangen 

ist: so wollen wir wenigstens die Stelle andeuten, wo der Saamen zu finden 

ist, der späterhin nicht etwan blofs der Teleologie, sondern der Meta¬ 

physik so schlimme Früchte getragen hat, dafs die Begriffe des Möglichen, 

Wirklichen, und Nothwendigen wieder in die alte Verirrung geriethen, aus 

welcher Kant selbst sie nur kurz zuvor herausgezogen hatte. 

Nachdem einmal die innere Möglichkeit der Organismen zum Gegen¬ 

stand der Frage genommen war, ob dieselbe auf blofs mechanischen Ge¬ 

setzen beruhen möge oder nicht: versichert uns Kant, es sey ganz gewifs, 

dafs Niemand die Erzeugung eines Grashalms nach blofsen Naturgesetzen 

begreiflich machen werde. Aber eben dies scheint ihm nun doch nur 

subjective menschliche Unwissenheit zu seyn; und er denkt sich in der 

Natur ein Princip, worin ein hinreichender Grund, ohne Absicht, zur Mög¬ 

lichkeit der Organismen liegen könnte. Ein solches Princip zu erkennen, 

würde einen anders eingerichteten Verstand erfordern, als den unsrigen! 

Und nun wird gespielt mit der Fabeley von den Seelenvermögen. Was 

kann einladender seyn, als die Vorstellung von einem anders eingerichteten 

Verstände, für welchen natürlich gar Vieles verständig seyn wird, tvas wir, 

in iinserer Beschränktheit, unverständig nennen l Sollte man es glauben, dafs 

ein Kant auf solche grund- und bodenlose Schwärmerey habe verfallen 

können? Und doch ist Niemand davor sicher, der dem menschlichen Ver¬ 

stände besondere Einrichtungen zuschreibt, die auch wohl anders seyn könnten. 

[109] „Die Vernunft (sagt Kant) ist ein Vermögen der Principien, 

und geht in ihrer äufsersten Forderung auf das Unbedingte; dahingegen 

der Verstand ihr immer nur unter einer gewissen Bedingung, die gegeben 

werden mufs, zu Diensten steht. Wo nun der Verstand nicht folgen kann, 

da wird die Vernunft überschwenglich; sie thut sich hervor in Ideen, aber 
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nicht objectiv gültigen Begriffen, welche der Verstand auf das Subject be¬ 

schränkt. —■ Möglichkeit und Wirklichkeit der Dinge zu unterscheiden, ist 

dem menschlichen Verstände nöthig. Der Grund davon liegt im Erkennt- 

nifsvermögen. Denn, wären in der Ausübung desselben nicht ziuey ganz 

heterogene Stücke, erstand für Begriffe, und sinnliche Anschauung für Ob¬ 

jecte, die ihnen correspondiren, erforderlich, so würde es keine solche 

Unterscheidung zwischen dem Möglichen und dem Wirklichen geben. Wäre 

nämlich unser Verstand anschanend, so hätte er keine Gegenstände, als das 

Wirkliche. Begriffe (die blofs auf die Möglichkeit eines Gegenstandes gehen) 

und sinnliche Anschauungen (welche uns etwas geben, ohne es dadurch 

doch als Gegenstand erkennen zu lassen) würden beyde wegfallen.“ 

Zum anschauenden Verstände pafst als Gesellschafterin eine denkende 

Siinilichkeit; gerade so, wie das eiserne Holz zum hölzernen Eisen. Dies 

hätte Kant sogleich bemerken müssen, da er nur eben zuvor das Er- 

kenntnifsvermögen aus zwey, seiner eigenen Angabe nach ganz heterogenen, 

Stücken zusammengesetzt hatte. Dafs er nun dennoch das Unterscheidungs¬ 

merkmal des einen Stücks zum Prädicate des andern macht, kann ihm 

die Logik unmöglich verzeihen. Aber wenn ein solcher Geist, wie der 

Geist Kants, einmal ins Schwärmen geräth, so hört er auch [iio] so 

bald nicht wieder auf Daher weifs er denn von dem anschauenden Ver¬ 

stände noch mancherley Seltsames zu erzählen. 

„Die Sätze, dafs Dinge möglich seyn können, ohne wirklich zu seyn, 

und dafs aus der blofsen Möglichkeit auf die Wirklichkeit nicht geschlossen 

werden könne, gelten ganz richtig für die menschliche Vernunft; ohne 

darum zu beweisen, dafs dieser Unterschied in den Dingen selbst liege.“ 

In den Dingen? In welchen Dingen denn? In den ivirklichen Dingen 

etwa? Dann wäre also in der That die Wirklichkeit eben dieser wirklichen 

Dinge ein wirklicher Zusatz zu ihrer schon voraus gehenden Möglichkeit! 

Und das alte Grund-Vorurtheil der Schule, dessen Widerlegung eben das 

gröfste Verdienst Kants um die Metaphysik ausmacht, wäre hier durch 

eine Uebereilung wieder herbeygeschlichen. Aber das eben ist der wahre 

Begriff des Seyn, dafs er kein Prädicat, und noch viel weniger einen Zu¬ 

satz, sondern die blofse Position der Dinge aussagt. Es ist demnach 

schon entschieden, dafs der Unterschied des Wirklichen und Möglichen 

die Dinge selbst gar nichts angeht, und nicht im Geringsten auf das wahr¬ 

haft Seyende, auch nur in unsern Gedanken, darf bezogen werden. Wir 

selbst denken sogleich eine Ungereimtheit, sobald wir uns dergleichen auch 

nur einfallen lassen. 

„Dafs jene Sätze nicht von Dingen überhaupt gelten: leuchtet aus 

der unablafslichen Forderung der Vernunft ein, irgend etwas (den Ur¬ 

grund), als unbedingt nothwendig existirend anzunehmen, an welchem Mög¬ 

lichkeit und Wirklichkeit gar nicht mehr unterschieden werden sollen, und 

für welche Idee unser Verstand schlechterdings keinen Begriff hat, d. i. 

keine Art ausfinden kann, wie er ein solches Ding, und dessen Art zu 

exi[i I ijstiren, sich vorstellen solle. Denn wenn er es denkt (er mag es 

denken, wie er will), so ist es als blofs möglich vorgestellt. Ist er sich 

dessen, als in der Anschauung gegeben, bewufst, so ist es wirklich, ohne 

sich hiebey irgend etwas von Möglichkeit zu denken. Daher ist der Be- 
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griff eines absolut-nothwendigen Wesens zwar eine unentbehrliche Vernunft- 

Idee, aber ein für den menschlichen Verstand unerreichbarer problema¬ 

tischer Begriff.“ 

Die finstere Nacht der alten dogmatischen Metaphysik ist nicht 

finsterer als diese Stelle. Wir wollen sogleich Licht hohlen, und zwar 

von Kant selbst : nur aber nicht aus der Kritik der Urtheilskraft, sondern 

aus dem Hauptwerke, der Kritik der reme7i Vernunft. Diese spricht S. 622 

also : 

„Wenn ich das Prädicat in einem identischen Urtheile auf hebe, 

und behalte das Subject, so entspringt ein Widerspruch; und daher sage 

ich: jenes kommt diesem nothwendigerweise zu. Hebe ich aber das 

Subject zusammt dem Prädicate auf, so entspringt kein Widerspruch; 

denn es ist nichts mehr,, lüelchein widersprochen werden könnte. Einen 

Triangel setzen, und doch die drey Winkel desselben auf heben, ist 

widersprechend; aber den Triangel sammt seinen drey Winkeln auf- 

heben, ist kein Widerspruch. Gerade eben so ist es mit dem Begriffe 

eines absolnt-nothwendigen Wesens bewandt. Wenn Ihr das Daseyn 

desselben auf hebt, so hebt Ihr das Ding selbst, mit allen seinen Prä- 

dicaten auf, wo soll alsdann der Widerspruch herkommen? Aeufserlich 

ist nichts, dem widersprochen würde, denn das Ding soll nicht äufser- 

lich nothwendig seyn; innerlich auch nichts, denn Ihr habt, durch Auf¬ 

hebung des Dinges selbst, alles Innere zugleich aufgehoben. [112] Ihr 

habt also gesehen, dafs, wenn ich das Prädicat eines Urtheils zusammt 

dem Subjecte auf hebe, niemals ein innerer Widerspruch entspringen 

könne, das Prädicat mag auch seyn, welches es wolle. Nun bleibt Euch 

keine Ausflucht übrig, als, Ihr müfst sagen: es giebt Subjecte, die gar 

nicht aufgehoben werden können, die also bleiben müssen. Das würde 

aber eben so viel sagen, als: es giebt schlechterdings-nothwendige Sub¬ 

jecte, eine Voraussetzung, an deren Richtigkeit ich eben gezweifelt habe, 

und deren Möglichkeit Ihr mir zeigen wolltet. Denn ich kann mir 

nicht den geringsten Begriff von einem Dinge machen, welches, wenn 

es mit allen seinen Prädicaten aufgehoben würde, einen Widerspruch 

zurückliefse; und ohne den Widerspruch habe ich kein Merkmal der 

Unmöglichkeit. — Wider diese Schlüsse fordert Ihr mich durch einen 

Fall auf, den Ihr als einen Beweis durch die That aufstellet, dafs es 

doch Einen Begriff gebe, bey welchem das Aufheben seines Gegenstandes 

widersprechend sey, nämlich der Begriff des allerrealesten Wesens. Ihr 

haltet Euch berechtigt, ein solches Wesen als möglich anzunehmen. 

N'1171 ist 7i7iter aller Realität auch das Dasev7i 77iit begriffe7i: also liegt 

das Daseyn im Begriffe von einem Möglichen. Wird dieses Ding nun 

aufgehoben, so wird die innere Möglichkeit des Dinges aufgehoben, 

welches widersprechend ist, • - Ich antworte: Ihr habt schon einen 

Widerspruch begangen, wenn Ihr in den Begriff eines Dinges, welches 

ihr lediglich seiner Möglichkeit nach denken wolltet, es sey unter wel¬ 

chem versteckten Namen, den Begriff seiner Existenz hinein brachtet. 

Sev7i ist kciti 7-cales Prädicat, d. i. ein Begriff von irgend etwas, was zu 

dem Begriffe eines Dinges [113] hinzukommen könne. Es ist blofs die 

Position des JJi7iges. Wenn ich ein Ding, durch welche und wieviele 
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Prädicate ich will, denke, so kommt dadurch, dafs ich noch hinzusetze, 

dieses Din.<y ist, nicht das Mindeste zu dem Dinge hinzu. Denn sonst 
o O 

würde nicht eben dasselbe, sondern mehr existiren, als ich im Begriffe 

gedacht hatte, und ich könnte nicht sagen, dafs gerade der Gegenstand 

meines Begriffs existire. Unser Begriff von einem Gegenstände mag 

also enthalten, was und wieviel er wolle, so müssen wir doch aus ihm 

herausgehn, um diesem die Existenz zu ertheilen. Bey Gegenständen 

der Sinne geschieht dies durch den Zusammenhang mit irgend einer 

meiner Wahrnehmungen; aber für Objecte des reinen Denkens ist ganz 

und gar kein Mittel, ihr Daseyn zu erkennen. Unser Bewufstseyn aller 

Existenz, es sey durch Wahrnehmung unmittelbar, oder durch Schlüsse, 

die etwas mit der Wahrnehmung verknüpfen, gehört ganz und gar zur 

Einheit der Erfahrung.“ 

Nachdem diese grofsen Wahrheiten einmal ausgesprochen waren; und 

nachdem noch zum Ueberfiusse hinzugesetzt war (S. 611.5), die Idee der 

absoluten Noihwendigkeit verschwinde sogleich, indem man ihren Gegenstand 

nicht mehr respective, als Substrat der Erscheinungen, sondern an sich 

selbst, seinem eignen Daseyn nach, betrachte: hätte es nun hiebey sein 

Bewenden haben sollen; und die Kritik der Urtheilskraft hätte sich hüten 

sollen, das Werk zu untergraben, was die Kritik der Vernunft gebauet 

hatte. W^ar die Idee der absoluten Nothwendigkeit wirklich verschwunden 

für die Dinge an sich, so war sie kein problematischer, sondern ein sich 

selbst auf hebender Begriff, denn absolute Nothwendigkeit, die nur respective, 

auf Erscheinungen deutende Gültig[i I4]keit haben soll, ist gar Nichts 

anderes, als ein klarer Widerspruch. Es ist eben deshalb unvernünftig, 

nach irgend einem Gegenstände zu suchen, der ihm entspreche; und wenn 

man vollends von dem höchsten aller Gegenstände redet, so mufs sorg¬ 

fältig verhütet werden, dafs man sich die Vorstellung desselben nicht durch 

jene Ungereimtheit verderbe. Von einer „unablafslichen Forderung der 

Vernunft“ hätte also in dieser Hinsicht gar 7iichi niehr geredet werden 

sollen; und wenn es dennoch geschah, so läfst sich dies nur als unbemerkte 

Gewalt eines in früher Zeit angewöhnten Vorurtheils erklären. Noch mehr! 

Die richtige, und längst bekannte, auch in der eben angeführten Stelle 

überall zum Grunde liegende Erklärung der Nothwendigkeit lautet so: 

nothwendig ist dasjenige, dessen Gegentheil emen Widersprtich enthält, Keines- 

weges aber sagt sie, nothwendig sey das, worin Möglichkeit und Wirklich¬ 

keit nicht mehr imterschieden werden sollen. Vielmehr würde eben dies für 

eine Erklärung iiicht des Nothwendigen, sondern des remeri Seyn gelten kön¬ 

nen; in dessen Vorstellung aufser dem Denken allerdings die Anschauung^ 

wenigstens mittelbar, mit eingehn mufs, sobald man nicht beym blofsen 

Begriffe desselben bleiben will. 

Die Kritik der Urtheilskraft verfolgt nun weiter die phantastische 

Vorstellung von einem anschauenden Verstände. „Für einen solchen würde 

es heifsen, alle Objecte, die ich erkenne, sind (existiren), und die Mög¬ 

lichkeit einiger, die doch nicht existirten, d. i. die Zufälligkeit derselben 

wenn sie existirten, also auch die davon zu unterscheidende Nothwendig¬ 

keit, würde in die Vorstellung eines solchen Wesens gar nicht kommen 

können.“ 
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Also würde auch der anschauende Verstand gar [115] nicht wählen, 

und nicht das ZweckmäfsiQ:e vom Unzweckmäfsio;en unterscheiden! 
O O 

,,So wie die Vernunft, in theoretischer Betrachtung der Natur, die 

Idee einer unbedingten Nothwendigkeit ihres Urgrundes annehmen mufs; 

so setzt sie auch, in praktischer, ihre eigene unbedingte Causalität, d. i. 

Freyheit voraus, indem sie sich ihres moralischen Gebots bewufst ist.“ 

Es stünde schlimm um das moralische Gebot, wenn es mit der vor¬ 

geblichen Freyheit, diese aber mit jener unbedingten Nothwendigkeit, nicht 

sowohl stünde, als vielmehr, nach den eben zuvor angeführten Stellen der 

Vernunftkritik, fiele! Glücklicherweise kümmert sich das ästhetische Urtheil, 

was allen sittlichen Geboten ihren Sinn und Gehalt giebt, um gar keine 

Metaphysik. 

„Nur von der subjectiven Beschaffenheit unseres praktischen Vermögens 

rührt es her, dafs die moralischen Gesetze als Gebote, und die ihnen an¬ 

gemessenen Handlungen als Pflichten, vorgestellt werden müssen; und dafs 

die Vernunft diese Nothwendigkeit nicht durch ein Seyn und Geschehen, 

sondern durch ein Seyn-Sollen ausdrückt; welches nicht Statt finden würde, 

w^enn die Vernunft ohne Sinnlichkeit, als Ursache in einer inteiligibeln 

Welt betrachtet würde. Hier würde zwischen Sollen und Thun, zwischen 

einem praktischen Gesetze von dem, was durch uns möglich ist, und dem 

theoretischen von dem, was durch uns wirklich ist, kein Unterschied seyn.“ 

Kants grofses Verdienst um die Sittenlehre bestand darin, das Sollen 

vom Seyn völlig abzutrennen; so dafs man auf keine Weise von Gütern, 

als Gegenständen des Begehrens, die Bestimmung der Maximen des Wil¬ 

lens in Hinsicht ihres sittlichen Werths, hernehmen dürfe; wohl aber der¬ 

jenige Achtung verdiene, welcher aus Pflicht, in Folge der Vorstel¬ 

lung [116] des Gesetzes sich wirklich bestimme, und zum Handeln ent- 

schliefse. Hier war also das Achtungswerthe zu finden in einer Harmonie 

zwischen der Regel des Sollens und dem Thun des Willens; welches eben 

diejenige Harmonie ist, die wir anderwärts innere Freyheit genannt haben. 

Aber die Kritik der Urtheilskraft reformirt alles. Sie erzählt von einer 

Idealwelt, worin Seyn und Sollen dergestalt in Eins zusammenfallen, 

dafs die erste Bedingung aller ästhetischen Urtheile, nämlich die völlige 

Trennung zweyer Glieder eines Verhältnisses, folglich jener Werth der 

Harmonie zwischen Einsicht und Wille, verschwinden mufs. Eine Ideal¬ 

welt aber, worin die sittlichen Werthe sich auf Null reduciren, ist nicht 

für uns. 

„Eben so kann man auch einräumen: wir würden zwischen Natur¬ 

mechanismus und Technik der Natur, das ist, Zweckverknüpfung in der¬ 

selben, keinen Unterschied finden, wäre unser Verstand nicht von der Art, 

dafs er vom Allgemeinen zum Besondern gehen mufs; und die Urtheilskraft 

also in Ansehung des Besondern keine Zweckmäfsigkeit erkennen, mithin 

keine bestimmenden Urtheile fällen kann, ohne ein allgemeines Gesetz zu 

haben, worunter sie jenes subsumiren könne. Da nun aber das Besondre, 

als ein solches, in Ansehung des Allgemeinen etwas Zufälliges enthält, 

gleichwohl aber die Vernunft in der Verbindung besonderer Gesetze der 

Natur doch auch Einheit, mithin Gesetzlichkeit, erfordert (welche Gesetz¬ 

lichkeit des Zufälligen Zweckmäfsigkeit heifst), und die Ableitung der be- 
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sondern Gesetze aus den allgemeinen, in Ansehung dessen, was jene Zu¬ 

fälliges enthalten, a pi'iori nicht möglich ist; so wird der Begriff' der 

Zweckmäfsigkeit ein für die menschliche Urtheilskraft in Ansehung der 

Natur nothwendiger, [117] aber nicht die Bestimmung der Objecte selbst 

angehender Begriff seyn.“ 

Diese Stelle ist etwas dunkel. Wir sehen jedoch zuvörderst in ihr 

den Zielpunct der vorhergehenden Betrachtungen. Der anschauende Ver¬ 

stand nämlich soll das Zweckmäfsige, welches der menschliche Geist nach 

blofs mechanischen Gesetzen unmöglich findet (denn das war ja oben be¬ 

hauptet worden), nicht mehr vom Naturmechanismus unterscheiden; und 

damit die, blofs eingebildete, Schwierigkeit verschwinde, das Zweckmäfsige 

sey nach den nämlichen Gesetzen möglich und auch unmöglich (es ist 

aber immer möglich, und eben darum die Schwierigkeit gar nicht vor¬ 

handen), wird uns gelehrt, der anschauende Verstand unterscheide eben 

so wenig das Mögliche und Wirkliche, das Seyn und das Sollen, als 

das Zweckmäfsige vom Nothwendigen. Denn für ihn sey die Zufälligkeit 

dessen, was wir als zweckmäfsig beurtheilen, während es auch anders habe 

beschaffen seyn können, überhaupt nicht da; er sehe in der Zweckmäfsig¬ 

keit unmittelbar das Wirkliche, ohne die gegenüberstehenden Möglichkeiten. 

Zufällig aber ist das Besondere, sofern das Allgemeine, unter welchem es 

logisch enthalten ist, auch anders hätte bestimmt werden können. Der an¬ 

schauende Verstand mufs also ja nicht vom Allgemeinen zum Besondern 

fortschreiten, wie wir thun; denn sonst führte ihn dies logische Verhält- 

nifs vom Besondern auf das Zufällige, vom Zufälligen auf das Zweck¬ 

mäfsige, und dann würde er in jene (vorgebliche) Antinomie der Urtheils¬ 

kraft verfallen. Ist einmal die Zufälligkeit da: alsdann fordert die Ver¬ 

nunft den ihr gebührenden Tribut; sie zwingt dem Zufälligen die Gesetz¬ 

lichkeit auf! Möchte nun dies Alles hingehn: so können wir uns doch 

nicht gefallen lassen, dafs der leere theoi'etische (wo nicht vielmehr un- 

ge[i 18]reimte Begriff' einer Gesetzlichkeit des Zufälligeii uns als die Defi¬ 

nition des Zzüeckinäfsigen aufgedrungen werde. Denn dieser letztere Be¬ 

griff, nämlich der des Zweckmäfsigen, ist praktisch; er geht von der An¬ 

nahme eines Willens aus, der sich Zwecke setze; und wenn dieser Wille, 

wie hier überall vorausgesetzt wird, eine Würde hat, so ist die Bestimmung 

solcher Würde unläugbar eine ästhetische Bestimmung; dergleichen durch 

blofs theoretische Begriffe gar riicht kann erreicht werden. 

Noch ein Zug! und die Beschreibung des anschauenden Verstandes 

wird fertig seyn. Nämlich anstatt dafs unser menschlicher Verstand ge- 

nöthigt ist, „vom analytisch-Allgemeinen zum Besondern zu gehen, können 

wir uns auch einen Verstand denken, der vom synthetisch-Allgemeinen, das 

heifst, vom Ganzen, zum Besondern, das heifst hier, zu den Theilen geht; 

dessen Vorstellung des Ganzen also die Zufälligkeit der Verbindung der 

Theile nicht in sich enthält, um eine bestimmte Form des Ganzen mög¬ 

lich zu machen,“ — sondern der sich die Möglichkeit der Theile als vom 

Ganzen abhängig vorstellt; wodurch er natürlich das gewinnt, dafs ihm die 

Einheit der Organismen, welche in der That nur für den Zuschauer vor¬ 

handen ist, als eine reale Einheit, der Organismus selbst aber als eine 

nothwendige Entwicklung eben dieser Einheit erscheint. 
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Dafs nun Kant in diesen Schwärmereyen zugleich Logik, Sittenlehre 

und Metaphysik wider sich aufgerufen, und seinen eigenen gröfsten Ver¬ 

diensten, um einer eingebildeten Verlegenheit willen, gerade entgegen ge¬ 

arbeitet hat, liegt zwar am Tage. Aber die wächsernen Flügel eines ein¬ 

gebildeten Verstandes, der nicht der unsrige ist, waren nun einmal da; der 

Gebrauch dieser Flügel war dargestellt als ein versagtes Gut, als [119] 

ein verbotener Genufs! Wie hätten sich die Nachfolger das gefallen lassen 

sollen! War ein älterer Mann zu steif, um selbst den Dädalus vorzustellen^ 

so konnten doch wohl Jüngere die Rolle des Ikarus übernehmen! Und 

hier nun kam noch eine andre Verführung hinzu. Spinoza nämlich hatte 

längst die Schwingen jenes anschauenden Verstandes erprobt; und seine 

Lehre fing eben an, Beyfall zu gewinnen. Kant also mufste erscheinen 

als Einer, der am Ende langer Anstrengungen endlich schüchtern wagt,, 

mit einer Erfindung hervorzutreten, die schon hundert Jahre alt, und viel¬ 

fach gebraucht und geübt ist. Was half es ihm nun, unsre Urtheilskraft,. 

unsern Verstand, unsere Vernunft so genau beschrieben und ausgemessen 

zu haben, da Alles, was sich darüber sagen liefs, nur auf untergeordneten 

Standpuncten gültig war, durch einen kühnen Aufschwung aber alle ver¬ 

bindende Kraft verlor? Seine Lehre wurde nun gebraucht, so weit sie 

brauchbar war, um jene andre, noch vollkommenere, dadurch zu bestätigen. 

Was er in der Vernunftkritik, in der Sitten- und Rechts-Lehre geleistet 

hatte, das setzte man bey Seite, sobald es sich zu den höheren Offen¬ 

barungen der Kritik der Urtheilskraft nicht schickte. Die Worte Essenz 

und E:xisie7iz waren zwar veraltet, aber für die causa sni, cuius essentia 

involvit existentiam, konnte man leicht andre Redensarten erfinden. Die 

Reform der alten Metaphysik, welche eigentlich der Gewinn aus Kants 

kritischen Bemühungen hätte seyn sollen, ivar durch ihn selbst vereitelt, 

— oder vielleicht auch nur auf eine spätere Zeit verschoben! 

Abgesehen von dem, was aus Kants Lehre gemacht worden, be¬ 

merkt man leicht, dafs in seinem eigenen Geiste die Meinung von den 

Seelenvermögen an allem Schuld ist. Giebt es besondere Augen und [120] 

Ohren des Geistes wie des Leibes; kann das Erkenntnifsvermögen auf 

verschiedenen Planeten verschiedene Einrichtungen haben; ist keine wesent¬ 

liche Verbindung, keine allgemeine Gesetzmäfsigkeit in der Bildung jedes 

Wissens, wer auch der Wissende sey: so wird Alles subjectiv; und von 

Wahrheit läfst sich dann eigentlich nicht reden, sondern nur von gleich¬ 

artiger Täuschung, die nicht viel mehr bedeutet, als was eine Convention eile- 

Sittlichkeit und ein nationaler Glaube bedeuten können. Alsdann ist’s 

kein Wunder, dafs ein denkender Geist den Fesseln der menschlichen 

Eigenheiten zu entfliehen, und statt der subjectiven Wahrheit die ivahre 

Wahrheit zu erhaschen, sich selbst aber dabey zu überfliegen sucht. Nie¬ 

mals wird man diesen Irrsalen anders als durch die Mechanik des Geistes 

entgehen können, aus welcher klar wird, dafs an besondere Einrichtungen 

des menschlichen Erkenntnifsvermögens überall nicht zu denken ist. 

Wie nun aber die Kantische Lehre einmal da liegt: so zeigt sie offen¬ 

bar der frühem und der spätem Zeit zwey ganz verschiedene Seiten. Die 

Vorurtheile, welche sie jener entreifsen will, führt sie selbst der andern 

wieder zu. Jedoch, obgleich wir die hintere sowohl als die vordere Seite 
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zeigen mufsten, so werden dennoch unsere fernem Betrachtungen sich nur 
auf die Lehre der Vernunft-Kritik beziehen; denn es ist unserer Achtung 
gegen Kant angemessen, dasjenige so wenig als möglich zu berühren, was 
wir nur als spätem Auswuchs ansehen, und was überdies in der Schwierig¬ 
keit des damals noch wenig bearbeiteten Gegenstandes Entschuldigung 
findet. 

Die Weitläuftigkeit dieser Anmerkung darf uns übrigens nicht gereuen. 
Nachdem wir uns in einer der vorzüglichsten Schatz- und Rüst-Kammern 
ScHELLiNGs umgeseheii haben, brauchen wir tiefer unten Manches [121] 
nicht mehr besonders aufzuführen, was sichtbar genug das Gepräge seines 
Ursprungs an sich trägt. Ueber Kants und Schellings Lehren von der 
Materie mufs ohnehin gegen das Ende noch ausführlicher gesprochen wer¬ 
den, als es hier schon geschehen könnte. 

Will der Leser das schon Gesagte mit dem weiterhin noch Vor¬ 
zutragenden gehörig zusammenfassen: so wird das Wunder, welches in 
den Schicksalen der Kantischen Philosophie zu liegen scheint, zuletzt völ¬ 
lig verschwinden. Zuerst schien nämlich dieselbe den Zeitgenossen Kants 
äufserst schwer verständlich; späterhin gingen die ihm folgenden Schulen 
weit auseinander. Warum? Weil in der That der Umrifs seiner Lehre 
schwer zu zeichnen ist. Die ersten Anfänge einer richtigen Ontologie sind 
darin vorhanden; und darauf beruht ganz eigentlich und wesentlich die 
historische Wichtigkeit Kants für die Metaphysik, denn hiedurch steht 
er im bestimmtesten Gegensatz gegen die ältere Schule sowohl als gegen 
Spinoza, Schelling, und Alles, was dahin gehört. Aber den Eaden der 
Ontologie hat er gar nicht fortgesponnen; vielmehr ihn gleich völlig ab¬ 
gerissen; und zudem liegt der richtige Anfang so versteckt in den hin¬ 
tersten Theilen der Vernunftkritik, als wäre darin nur ein Stückchen Pole¬ 
mik gegen den theologischen Dogmatismus zu suchen. Die grofse Masse 
der Kantischen Lehre (welche Fries und Andre bearbeitet haben) ist ab¬ 
hängig von der fabelhatten Psychologie; und angefüllt mit allem möglichen 
Irrthum, der von ihr theils erzeugt, theils durch Analogie veranlafst we':- 
den kann. Daher wurde Schellings Lehre als eine Wohlthat empfunden; 
sie stellte eine Art von Ontologie wieder her; und beschwichtigte auf 
diese Weise ein Bedürfnifs, das sich stets von neuem melden mufs, so 
oft man es vernachlässigt. Ob gleich nun hiemit auch die Fehler der 
al[i2 2]ten Metaphysik, nur unter veränderten Namen und Gestalten, wieder 
herbey geführt, und die nothwendige Reform der Ontologie aufgehalten 
wurde: so konnte doch die eigentliche Schule Kants desto weniger Wider¬ 
stand leisten, da sich derselbe, wie wir so eben zeigten, durch seine Reden 
vom anschauenden Verstände ganz und gar von seiner eignen rechten Bahn 
entfeint, und hiemit einen dunkeln Schatten auf sein Werk geworfen hatte. 
Das Verkehrteste galt nun für das Beste; und Kants Auctorität diente 
zur Bekräftigung für Einfälle, die eben so unreif als schwärmerisch waren. 

Zweyte Anmerkung. 

I. Wir nehmen nun an, jener Anfänger, dessen die Anmerkungen zu 
den vorigen Capiteln gedachten, sey vorgeschritten durch Geist und Studium, 
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und eingetreten in die Periode der Begeisterung, des feurigen Strebens 
nach Einheit; zuerst nach Einheit in den Zwecken, dann auch in den 

Einsichten, im Wissen. Denn so wie der junge Mann nicht länger das 

zerstreute Treiben der frühem Jahre an sich duldet, vielmehr sein Thun 
beherrscht, seine Neigungen unterordnet, seinen Plan bestimmt und vest- 

hält: eben so will auch der Forscher sich nicht mehr seinem zufälligen 
Gedankenlaufe überlassen; sondern er sucht Entscheidung in Meinungen, 

welche überall durchgreife, und kein Anstofsen an entgegenstehende Wahr¬ 
heit zu fürchten habe. Je mehr nun alles Einzelne ihm zum Räthsel 
wurde, desto gewisser denkt er sich einen verborgenen Mittelpunct des 

Ganzen. Je pragmatischer seine historische Kenntnifs von der Natur und 
der Menschheit, desto ungenügender findet er die histori[i2 3]schen Reihen, 

die nicht einmal Anfang und Ende, vielweniger veste Puncte zeigen, von 
denen sie abhängen. 

Wo liegt nun die gesuchte Einheit? In uns? Oder aufser uns? Diese 
Frage bezeichnet einen Scheidepunct zweyer Wege, deren einer zu Kant, 

der andre zu Spinoza hinführt. 

Die Einheit des Wissens, wenn sie in uns liegt, verschmilzt besser 
mit der unseres Wollens, unseres Bewufstseyns. Um sie zu finden, scheint 
es, dürfe man nur sich recht sorgfältig auf sich selbst besinnen; sie müsse 
also in unserer Gewalt seyn. 

Die Einheit des Wissens, wenn sie aufser uns liegt, wird weit voll¬ 
kommener die Natur umfassen; und sie hat alsdann nicht den Fehler, das 
Universum zusammenzupressen, damit es Raum habe im Ich. 

Tiefsinniger und gründlicher zeigt sich Kant; gröfser, dreister, und 
reicher scheint Spinoza. 

Allein welche Grundlage haben beyde uns darzubieten ? Kants Fun¬ 
dament ist — empirische Psychologie. Wer daran zweifelt, den verweisen 
wir auf Fries. Ob eine solche Grundlage Vestigkeit besitzen könne: 
darüber haben wir anderwärts gesprochen. Spinozas Grundlage ist — 
eine absolute Voraussetzung. So sagen die Freunde. Eine grundlose 
Hypothese. So sagen die Unbefangenen. Ein Unding, das selbst für ein 
Hirngespinnst zu schlecht ist; so findet sichs nach gehöriger Prüfung. 

Also lasse der Anfänger sich warnen. Seine Ahndung war Täuschung, 

lüohin auch sie die Einheit des Wissens verlegte, die ihm vorschwebte; statt 
dafs er nach einer methodischen Sicherheit und Verknüpfung in seinem 

Denken hätte suchen sollen. 
Hört er zur rechten Zeit auf unsere Warnung: so kann sein Streben 

ein würdiges Ziel finden, obgleich von andrer Art, als er meinte. Kennt 
er sittliche [124] Ideale: so ist der beste Theil seiner Begeisterung ge¬ 
sichert, lind er verliert davon nur den andern, gefährlichen Theil, welcher 

ihm die Besonnenheit verdunkelte. Kennt er nicht das Gute und Schöne: 
so ist er mit und ohne Metaphysik für jedes höhere Leben verloren. 

Findet er zu spät unsere Warnung bestätigt, nachdem die flüchtige 

Liebe, die ihn mit der Einheit gleichsam vermählte, in den Widerwillen 
der Ehescheidung übergegangen ist: so wird er sich unter die Schwärmer, 

oder auch unter die Empiristen begeben. In beyden Fällen ist er aufser 

unserm Bereiche. 
6 Hkrhart’s Werke. VII. 
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Gleichwohl darf unsre Warnung nicht solchergestalt misverstanden wer¬ 

den, als bezöge sie sich auf das Siudmni; sie richtet sich nur gegen die 

Vorurtheile. Studire doch Jeder, nicht blofs Kant, sondern auch Spinoza! 

Die Uebung im Denken wird ihm wohlthun, so lange er wirklich denkt. 

Damit aber dem Denken einige Unterstützung geschafft werde, müssen 

wir in der nun gleich folgenden Darstellung derjenigen Metaphysik, die 

im Spinozismus liegt, jede Hülle, jedes Kleid weglassen, und die Figur 

ganz nackt zeichnen. Nicht blofs die Verzierungen der Neuern, sondern 

auch den geistlichen Ornat, worin Spinoza sich selbst zeigt, mufs er ab- 

legen. Wir wollen ihn damit nicht beschuldigen, als hätte er absichtlich 

ein Kleid geborgt; im Gegentheil, wir wissen, von wo sein Denken aus¬ 

ging; und seine Aufrichtigkeit bleibt uns stets achtungswerth. Allein die 

Eigenthümlichkeit unserer vorliegenden Arbeit veranlafst uns zu einer Tren¬ 

nung dessen, was Spinoza von Metaphysik lehrte, und des andern, was 

ihn dazu bewogt und was er damit erreichen wollte. Doch hierüber 

müssen wir uns im Allgemeinen genauer erklären. 

[125] 2. Die Angelegenheit des Wissens, welche uns hier beschäf¬ 

tigt, hat zwey Seiten; eine psychologische, und eine metaphysische. Den 

Historiker würde jene vorzugsweise anziehen; er würde jede Lehre aus 

ihrem Ursprünge ableiten, und die Gedankenreihen nicht sowohl in der 

letzten Gestalt, welche der Stifter ihnen absichtlich in seinen Schriften gab, 

sondern lieber noch in der ersten, die sie früher unwillkührlich hatten, und 

die man aus dem Zusammenhänge der Systeme erkennt, vor Augen legen. 

Wollten wir diese Maxime befolgen, so müfsten wir, Spinozas wegen, noth- 

wendig zu Des-Cartes hinaufsteigen. Allein aus demselben Grunde hätten 

wir gar nicht bey der Leibnitzisch-Wolffischen Schule anfangen können, 

sondern wir hätten bis zu Aristoteles, ja bis zu Thaees zurückgehn, 

und die ganze Geschichte der Metaphysik durchlaufen müssen. Das 

psychologische Interesse verlangt es so; die Bewegung des menschlichen 

Geistes, welche nach Metaphysik strebt, konnte in der Wolffischen Schule 

nicht anfangen; die Frage, wie sie entstanden sey? geht ins Dunkel des 

Alterthums zurück. 

Nun ist es aber gewifs, dafs man eine solche Geschichte, welche ein 

psychologisch genügendes Gemälde aufstelle, nicht vor, sondern erst nach 

der Metaphysik gewinnen kann. Alle dunkeln Theile dieser Geschichte 

bedürfen der Wissenschaft, damit man sie auslege und richtig zusammen¬ 

fasse. Nur solche Thatsachen, die wenigstens factisch ganz unzweydeutig, 

und verständlich genug vor Augen liegen, kann man zur Vorbereitung auf 

die Wissenschaft dergestalt gebrauchen, dafs man die Gegner ohne Um¬ 

stände auf die Thatsachen verweiset. 

Ferner ist klar, dafs, so lange die Wissenschaft noch gesucht wird, 

alles, was sich unter ihrem Namen darbietet, nur nach seinem speculativen 

Werthe kann [126] geprüft werden. Woher es komme, ist gleichgültig; 

wäre es brauchbar, so würde man sich desselben bedienen. Nicht der 

Ursprung, sondern die vollendete Leistung kommt hier in Frage. Von 

welchen Veranlassungen auch Spinozas Lehre möchte ausgegangen seyn: 

stünde sie jetzt, wie sie nun einmal ist, in vestem Zusammenhänge mit 

dem Gegebenen, und wären ihre Begriffe gesund, ihre Axiomen und Defi- 
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nitionen richtig, ihre Schlüsse bündig, ihre Ausführungen zulänglich, so- 

würden wir das in ihr finden, was wir suchen. Vollständig nachzuweisen,, 

wieviel daran fehle, ist hier nicht unsre Absicht; die gegebene Warnung^ 
hinlänglich zu begründen, ist viel leichter und kürzer; und das wird theils- 

in der nächsten Abtheilung, theils an den passenden Stellen im Verfolg, 
dieses Werkes geschehen. 

Uebrigens ist der wahre Sitz des Spinozismus nichts anderes als ein 
theologischer Dogmatismus, welchen wir zwar hier, unserem Zwecke ge- 
mäfs, bey Seite setzen, den aber der Leser ohne Mühe, und noch leichter 
als in Spinozas Ethik auffinden kann, wenn er dessen cogitata metaphysica 

aufschlagen will. Dort ist Spinoza seiner Theologie so gewifs, dafs er so¬ 
gar im siebenten Capitel behauptet: si modo recte attendatiir ad Jiaec paucüy. 

quae dixwius, nihil circa Dei intellecium proponi poterit, quod facillimo- 

negotio non solvi qneat. Sollte man es glauben, dafs menschliche Ver¬ 
messenheit sich so weit versteigen könne? Und diese ungeheure Keckheit 
hat selbst nach Kant noch wiederum ihren Einflufs unter uns erneuert! 
Es ist eine Gunst, die wir dem Spinoza erweisen, wenn wir auf seine 
theologische Anmaafsung nicht Rücksicht nehmen, sondern ihn blofs als 
einen Metaphysiker betrachten. 

Die oben angeführte Stelle Kants (§ 32) ist die [127] Basis aller 
wahren Ontologie; wie gänzlich aber der Geist des Spinozismus ihr wider¬ 
streitet, wird man sogleich in einer entscheidenden Probe wahrnehmen; 
und das später Folgende (im fünften Abschnitte) wird die Sache vollends 

ins Licht setzen. 
In Einer Hinsicht können wir jedoch die Lehre des Spinoza im 

Voraus empfehlen. Sie spannt nämlich mehr als andre Systeme die Auf¬ 
merksamkeit, und richtet sie auf die gröfsten Fragen, welche der Mensch 
erheben kann. Dies leistet sie zugleich durch das, was sie darbietet, und 

durch das, was sie offenbar vermissen läfst. 



[128] Zweyte Abtheilung. 

Die Lehre des Spinoza. 

Erstes Capitel. 

Ontologie des SPINOZA. 

§ 40. 

Spinozas Vortrag in seinem Hauptwerke, welches den Titel Ethik 

führt, ist mit so vielen äufseren Zeichen von Ordnung versehen, dafs man 
glauben mufs, er habe nach seiner Meinung seine Gedanken wirklich ge¬ 

ordnet. Daher ist man es ihm schuldig, die Form seiner Darstellung zwar 
nicht in dem theologischen Klange der Worte, aber im Wesentlichen der 
‘Begriffe und Schlüsse beyzubehalten, welches von Denen, die nur Resultate 
bey ihm suchen, pflegt vernachlässigt zu werden. 

Zuerst mufs man sich wiederum versetzen in ein Zeitalter, welches 
die Dinge aus ihrer Essenz und Existenz zusammenzusetzen gewohnt war. 
Was die Dinge seyen, dies glaubte man sich zuerst so denken zu müssen, 
dafs daraus die nöthigen Folgerungen könnten abgeleitet werden; ungefähr 
so, wie man nach dem Beyspiele der Geometrie (welchem auch Spinoza 

folgt) solche Definitionen und Axiomen voranschickt, wie man sie bey den 
Lehrsätzen gebrauchen wird. Dafs die Dinge seyen, wurde niemals in 
dem Sinne [129] erwogen, wiefern daraus eine Bedingung hervorgeht, die 
der Werth des Was (der Essenz) erfüllen mufs, damit der Begriff des Seyii 

mit ihm könne vereinigt werden. . 
Das Seyn dachte man sich als eine von den mehrern Bestimmungen 

des Dinges; und nachdem man das Ding, als Subject, schon vorausgesetzt 
hatte (wie wenn es schon da stünde, noch ehe es ins Daseyn einträte), 
legte man hintennach das Seyn, als ein Prädicat, ihm bey. 

Eine solche Beylegung konnte auch vermehrt, das Seyn konnte ge¬ 
steigert werden; wie wir aus § 10 schon wissen. 

Wer daran zweifeln wollte, dafs diese Vorstellungsarten auch bey 
Spinoza zum Grunde liegen: der müfste nicht die ersten Sätze der Ethik 
gelesen haben. 

Aber ein merkwürdiger Unterschied in der Art, wie dem Dinge das 
Seyn beygelegt wird, zeigt sich in der Vergleichung der ältern Schul-Meta- 
physik gleich Anfangs. 
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Die letztere betrachtete das Seyn als einen modus, eine zufällige Be¬ 

stimmung, die dem Dinge fehlen oder auch gegeben werden könne (§ 9);. 

hingegen Spinoza hielt die absolute Position, die im Begriffe des Seym 
liegt, in so fern vest, dafs sie, einmal geschehen, nicht wiederum ihr Gegen- 

theil zulasse; oder einmal verneint, auch für immer abgewiesen sey. 

Wie weit er gleichwohl von wahrer absoluter Position entfernt blieb: 
zeigt gleich seine erste Definition: per causam sui intelligo id, cuius essentia 

mvolvit existentiam. Den Ausdruck: causa sui, hätte Spinoza nicht ge¬ 
brauchen können, wenn er nicht die Essenz, als Ursache, voraussetzte bey^ 
der Existenz, als der Folpe. 

Die klärste Erläuterung hiezu giebt die lange An[i3o]merkung hinter 
dem achten Satze. „Wenn Jemand sagte, er habe eine klare und deut¬ 
liche, — das ist: wahre, Vorstellung von der Substanz, und gleichwohll 

zweifele er, ob eine solche existire: so wäre dies eben so viel, als za 
sagen, er habe eine wahre Erkenntnifs, und zweifele doch, ob sie nicht, 
falsch sey.* Oder, wenn Einer annimmt, eine Substanz werde geschaffen, 

so nimmt er zugleich an, das Falsche sey wahr geworden; welches ohne 

Ziveifel höchst ungereimt istS Hier giebt der klare und deutliche Begriff 
die Essenz; und aus der Essenz folgt die Existenz. Dem gemäfs wäre 
die Existenz nichts weiter als die Wahrheit des Begriffs; wovon Kant sehr 
deutlich das Gegentheil einsah (§ 32). Auf diese Weise diente Spinoza 

noch immer dem alten Vorurtheil der Schulen, über die er sich weit 
hinaus geschwungen zu haben glaubte. 

Diese Dienstbarkeit erhellet noch weiter aus dem Qten Satze: Je 

mehr Realität, oder Seyn, eine Sache hat, desto mehr Attribute kommen ihr 

zu. Aber an diesen Satz heftet sich ein Irrthum, der dem Spinoza ganz 
eigenthümlich zu seyn scheint. 

§ 4D 

Er fügt nämlich sogleich hinzu: Jedes Attribut einer Substanz mijs 

durch sich selbst gedacht werden. Denn es bestimmt die Essenz derselben. 

Hätte Spinoza beweisen wollen, man müsse die Essenz nicht aus 
mehrern Attributen zusammensetzen, [131] so wäre er hier im rechten 
Zuge gewesen. Denn gesetzt, es seyen dieser Attribute ursprünglich mehrere, 
so bestimmt jedes so gut als das andre die Essenz; keins wird vom andern 
abgeleitet; auf die Frage: was ist das Seyende, erhält man durch jedes 
der Attribute eine selbstständige, für sich zulängliche Antwort; und auf 
die Frage: wie viel ist des Seyenden, sind nun so viel Antworten vor¬ 
handen als Attribute; folglich so viel Dinge als Attribute; die Voraussetzung, 
Eines Dinges aber ist aufgehoben; und der Begriff der Einheit wird leer. 

Was aber setzt nun Spinoza an die Stelle dieses richtigen Schlusses? Die- 
Frage: ist es erlaubt, in Einem Seyenden eine zusammengesetzte Qualität an- 

zunchmen? fiel ihm noch weniger ein, als LEiBNiTzen, der ihr durch Be¬ 

rufung auf Erfahrung zu entgehen meinte (§ 29). Aber die Eolge des 

* Ganz ähnlich irrte Platon; ttws yaq.dv gi] or yi xl yvoja&si't]', wobey gleichfalls 

aus der Wahrheit des Begriffs die Existenz geschlossen wird; als ob alle gültige Be¬ 

griffe auch reale Gegenstände haben müfsten. Vgl. Einleitung in die Philos. § 12 a 

[Bd. IV vorl. Ausg.] 
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•begangenen Fehlers fand er wirklich; nämlich dafs von mehrern Attributen, 
•die man gleicherweise einer Essenz zuschreibt, jedes selbstständig seyn 
werde. Statt nun gewarnt zu seyn, und seinen Weg rückwärts zu gehn: 
behauptet er mit klaren Worten, man dürfe nicht schliefsen, dafs jene mehrere 
Selbstständigen nun auch mehrere Dinge oder Substanzen seyen; denn das 

liege mm einmal in der Natur der Siihstanz, dafs jedes ihrer Attribute 
für sich zu denken sey. Er hätte eben so gut sagen können, es liege in 

■der Natur Einer Substanz, dafs sie eine Summe mehrerer Substanzen sey. 

§ 42. 

Das Vorstehende zeigt schon, dafs Spinoza weder das Esse, noch 
•das Inesse, erwogen hatte. Deutlicher wird dieses durch seine eignen 
Erläuterungen; z. B. durch folgende: wie der viereckige Cirkel den Grmid 

seines Niclitsevns in sieh selbst [132] trägt: eben so folgt dagegen die Exi¬ 

stenz der Substanz ans ihrer Natur. Eben dahin gehört sein verfehltes 
Axiom: oinnia, quae sunt, vel in se, vel in alio sunt. Besser wäre es ge¬ 
wesen, das Wörtchen In, vom Seyn, seiner ursprünglichen Qualität nach 
betrachtet, gänzlich zu verneinen. Freylich wenn sogar der viereckige 
'Cirkel wirklich etwas in sich trägt, obgleich er nicht ist, und das, was er 

in sich trägt, gerade der Grund seines Wr///-Seyns ist: wie sollte da nicht 
■die Natur der Substanz etwas in sich tragen, nämlich ihr eignes Seyn? 

Ohne das In-sich hätte Spinoza nicht von der Stelle kommen können. 
Alles war bey ihm immanent, um nur nicht transient seyn zu müssen. 
Er ist so eilig, die nach aufsen gehende Causalität wegzuschaffen, dafs 

■der Satz: una substantia non potest produci ab alia substantia, eigentlich 
seinen ersten Hauptsatz ausmacht. Diesem sind des Beweises wegen 

■einige andere vorgeschoben; die wir ansehen müssen. 
Der nächstvorhergehende behauptet, es könne nicht mehrere gleich¬ 

artige Substanzen geben. Gesetzt, wir räumen dies ein: so soll daraus 
folgen, eine schaffende und eine geschaffene Substanz (wofern es dergleichen 
gäbe) müfsten ungleichartig seyn. Aber Ungleichartiges kann, nach einem 
noch frühem Satze, nicht eins des andern Ursacli seym."^ Warum nicht? 
Weil dann eins nicht aus dem xndQrn begriffeyi werden kann! Also: wenn 

•es Causalität geben soll, so müssen wir sie mit unsern Begriffen dergestalt 

verfolgen können, dafs wir einen und den nämlichen Begriff fort\_l^ff\tragen 

aus Einem ins Andre? Wenn nun, wie Leibnitz sagte, das Andre keine 
Fenster*hat, so werden wir freylich nicht hineinkommen. Dann liegt aber 

■die Schuld nicht an der Ungleichartigkeit, sondern an der Verschlossenheit 

des Einen fürs Andre. Spinoza su:hte die Schwierigkeit an einer Stelle, 
wo sie nicht liegt. Es ging ihm wie Denen, welche die Wirkung des 
Leibes auf die Seele, und rückwärts, darum unbegreiflich finden, weil 
nichts Leibliches in der Seele, nichts Geistiges im Leibe Platz nehmen 
könne. Wären nur beyde einander ähnlich, dann, meinen sie, möchte es 
besser gehn. Ungefähr so gut, als wenn ein Körper den andern stöfst, 
indem er seine Bewegung in denselben hineingiefst! Ob wohl eben so das 

* Qiialis causa, talis effectus; so lehrte auch die Schule; vergl. § 19. 
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Scheidewasser aufs Metall wirken mag? An dieser Frage mag vorläufig der 

Leser sich üben, bis wir zu ihrer Beantwortung gelangen werden.* 

§ 43- 

Warum kann es denn nicht mehrere gleichartige Substanzen geben? 
Antwort: Sie müfsten unterschieden werden. 

Hier müssen wir sogleich sowohl dem Spinoza, als LsiBNiTzen wider¬ 
sprechen. Indem wir von gleichartigen Substanzen reden, wollen wir sie 

gerade unterscheiden, sondern ihre Qualität soll gleich seyn; indem 
Begriffe dessen, ivas sie sind, sollen sie zusammenfallen. Dann, meint 
man, fiele der ganze Gedanke zusammen l Aber er fällt eben so wenig zu¬ 

sammen, als die Vorstellung zweyer mathematischer [134] Puncte, denen 
man eine unbestimmte Entfernung beylegt, in Eins zusammenfliefst. Wie 
wir es machen, die Vorstellungen der mehiern Gleichartigen gesondert zu 
halten, ist hier ganz gleichgültig; es mag immerhin vermöge eines dunkeln 
Raumbildes geschehen; dies wird nichts schaden, wenn wir nur nicht uns 
so vergessen, als ob dies Raumbild eine Bestimmung in den zusammen- 
gefafsten Gleichartigen seyn sollte, während es blofs ein Hülfsmittel unserer 
Zusammenfassung ist. Hieher gehört eine Erläuterung aus der Psychologie. 
Nämlich alles Entgegensetzen, nicht blofs des Gleichartigen, sondern auch 
des Ungleichartigen, geschieht durch ein Zwischenschieben, nach Art des 
Raumes. ** Diejenigen, welche meinen, das Ungleichartige besser als ein 
Vieles denken zu können, wie das Gleichartige, wissen blofs nicht, welcher 
psychologische Mechanismus in ihnen vorgeht, während sie sich das Un¬ 
gleichartige auseinander setzen; sie kennen eben so wenig die Raum-Vor¬ 

stellung, als deren Analoga. 
Es ist also sehr überflüssig, wenn Spinoza so fortredet: sie müfsten 

unterschieden tverden entweder nach verschiedenen Attributen oder Afi^ectionen. 

Wir setzen ein Weder — Noch statt dieses Entweder — Oder; und be¬ 
halten dennoch die angenommene Mehrheit, die wir bey mehrern Sub- 

stanzen recht wohl, in Einer Substanz aber gar nicht ertragen können; 
und worauf der Unterschied des Gleichartigen und Ungleichartigen nicht 

im Mindesten einfliefst. 

§ 44- 

Die Ueberzeugung des Spinoza, dafs keine Substanz [135] von der 
andern könne hervorgebracht werden, hatte eigentlich einen anderen Grund, 

als den, welchen er angiebt. Man weifs aus der Lehre des Des'-Cartes, 

dafs die hervorgebrachte Substanz diesen Namen nicht verdienen würde. 
Sie behält ihr Seyn in der hervorbringenden; kann sich von dieser nicht 

sondern; dadurch wird das Hervorbringen zur blofsen Redensart. Jene 
Selbstständigkeit, die Spinoza jedem Attribut für sich beylegte (§ 41), und 

die es wirklich nur gar zu gewifs besitzen würde, wenn es wahr wäre, dafs 
ihrer mehrere ursprünglich zur Essenz einer und derselben Substanz ge- 

* Wenn Jemand fragt, ob denn bey Spinoza gar kein Anlafs zu linden sey, um 

von richtigen Causalbegriffen eine Spur zu entdecken: so verweisen wir auf § 51 und 72. 

Die Spur läfst sich erkennen, wenn man den Weg schon weifs. 

** Psychologie II, § 139. [Bd. VI vorl. Ausg.] 
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hörten, — fehlt dem Hervorgebrachten, im Seyn Abhängigen; und darum 
wird es nicht Substanz, sondern bleibt Prädicat seines Hervorbringenden, 
aber von ihm nicht wahrhaft Verschiedenen. Spinoza ist als Schüler des 
Des-Cartes zu betrachten; wir wollen ihm also diesen triftigem Beweis 
für seinen Hauptsatz leihen, und nun sehen, wohin er sich wendet. 

§ 45- 

Zuerst schliefst er: Zur Natur der Substanz gehört die Existenz. Das 

kann, richtig gedacht, weiter nichts heifsen, als: wäre sie nicht, so würde 

sie auch nicht hervorgebracht werden. 
Dann folgt ihre nothwendige Unendlichkeit. Dies soll eigentlich 

heifsen: sie ist nicht endlich; denn es giebt für sie keine andre, von der sie 
könnte begränzt werden. Folgt denn daraus, sie sey unendlich grofs? 

Wie nun, wenn sie überhaupt kein Quantum ist? 
Und jetzt tritt der Satz auf: 

Die Substanz, bestehend aus unendlich vielen Attributen, deren 

jedes ein unendliches und ewiges Wesen ausdrückt, existirt nothwendig. 
Erster BewHs: Gesetzt, sie existire nicht. So liegt in ihrer Essenz 

nicht die Existenz, welches absurd [136] ist, da zur Natur der Sub¬ 
stanz die Existenz gehört. 

Zweyter Beweis. Wenn kein Grund das Daseyn der Substanz ver¬ 
hindert, so mufs sie existiren. Ein solcher ist aber weder in ihr, 
noch aufser ihr. 

Dritter Beweis (in der Anmerkung): je mehr Realität zur Natur einer 
Sache gehört, desto mehr Kräfte hat sie von sich (a sej, um zu 

existiren. Das Unendliche hat also unendlich viel Macht: es ist 
eine unendlich starke catisa suil 

Es wird genügen, solche Beweise historisch anzuführen. Die Schwäche 
des viel zu hoch gepriesenen Schriftstellers hätten sie längst seinen Ver¬ 
ehrern darthun können. 

§ 46' 

Wenn er nun weiter behauptet, die Substanz könne nicht getheilt 

werden: so ist dieser, zufällig richtige, Satz doch bey ihm nur eine Folge- 
runo: aus der zuvor mit Unrecht aufgestellten Lehre von der Substanz. 

O O 

Die Theile nämlich würden entweder nicht mehr Substanzen bleiben, unci 
hiemit das Ganze, was aus ihnen bestehen sollte, das Seyn verlieren: oder 
sie wären Substanzen, folglich jeder unendlich und ver'schieden. Das Letzte 

ist zuvor geleugnet; und die Theile eines Ganzen müssen endlich seyn, 
weil sie sich in ihm gegenseitig begränzen. 

Blofs im Vorbeygehn wollen wir hier anmerken, dafs von einem un¬ 
endlichen Kreise jeder Sector unendlich grofs ist, obgleich sie einander be¬ 
gränzen. 

Hier aber offenbart nun schon Spinoza seine Meinung von der 
i\Iaterie. Sie ist nach ihm die Substanz, so fern sie ausgedehnt ist.* Er 

* Eine Vergleichung der Spinozistischen und der Platonischen ISIaterie (wovon 

unten in der Schlufsaninerkung zu diesem ersten Bande) läfst sich anfartgen^ aber nicht 
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legt hiebey [137] den geometrischen Begriff des Raums zum Grunde, den 

man aus Puncten nicht zusammensetzen darf; und denkt sich die wirk¬ 

lichen Theilungen der Materie als blofse Verschiebungen, so dafs kein 
Vaeuum entstehe. Fing er einmal an mit der Einheit des unendlichen 

Weltraums, so durfte er nicht mehr ans Verschieben denken; und alle 

Thcile niufstell überdies gleichartig werden. Wirklich behauptet er das letztre, 

und will nun das Wasser, so fern es Wasser ist, theilen, nicht aber so 

fern es körperliche Substanz ist. Auch kann nach ihm das Wasser, so 

fern es Wasser ist, entstehen und vergehn. Woher sollen nun die ver¬ 

schiedenen Modificationen des Einen konimen; so vielfach, als zur Erklärung 

der verschiedenen Naturgegenstände nöihig seyn würden? Das ist die Frage, 
auf die es ankommt! 

§ 47- 

xAuf diese Frage, die für ihn schlechthin unbeantwortlich seyn mufste, 
antwortet er mit der allerleichtfertigsten Verwechselung des Denkens und 
Erkennens; wobey ihm jedoch eine Art von Entschuldigung in so fern zu 
Gute kommt, als der allgemeine Fehler der Zeit, das Verfehlen des wahren 
Seyn, das Hinstellen von Essenzen ohne Existenz, ihn mit fort rifs; eine 
Entschuldigung, die seit Kant durchaus wegfällt. 

Sein sechzehnter Satz nämlich lautet so: Aus der Nothwendigkeit der 

Substanz niufs Unendli\\'^W\ches mit unendlich vielfachen Bestininiungen (so 
viele nur immer in das unendliche Denken fallen können) folgen. 

Beweis: Dieser Satz mufs einem Jeden klar und offenbar seyn, wenn 
er nur darauf merkt, dafs der Verstand aus der gegebenen Definition jedes 
Dinges viele Eigenschaften schliefst, welche wirklich aus ihr (das ist, aus 

der Essenz des Dinges) nothwendig folgen. Der Eigenschaften sind desto 

mehr, je mehr Realität die Definition des Dinges ausdrückt, das heifst, je 

mehr Realität die Essenz desselben in sich schliefst l 

Dieser Beweis ist die Quintessenz des alten Irrthums. Wir verweisen 
auf §41; und fügen hinzu, dafs aus der einfachen Qualität des Einfachen 
gar nichts folgt, so lange kein Anderes damit zusammengefafst wird. Wenn 
aber auch aus dem Begriffe, oder aus der Definition, mancherley folgte, 
so würde noch die höchste Vorsicht nöthig seyn, um nicht ein leeres 
Gedankenspiel mit Erkenntnissen des Realen zu verwechseln. 

§ 48. 

Wie folgen denn nun die endlichen Dinge aus dem Unendlichen? 
Antwort: Ganz und gar nicht; sondern Endliches folgt nur aus Endlichem : 

in unendlicher Reihe. Denn aus dem Unendlichen folgt nur Unendliches! 
Woher aber stammt denn die Endlichkeit? — Hier i^t eine weit offene 

Lücke 1 * * 
Darum hätte Spinoza, der Consequenz gemäfs, die Realität unserer 

gesammten Welt der Körper und Geister als gänzlich nichtigen Trug des 

weit führen. Das Verkältnifs der Ideen zur Materie ist ganz unvergleichbar; und dient 

vielmehr, alle Künsteleyen zurückzuweisen, durch welche neuerlich Platon und Spinoza 

sollten vereinigt werden. 

* SCHEIJ.ING suchte die Lücke auszufüllen. Vergleiche unten § 102 u. s. w. 
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Scheins ver[i39]\verfen sollen. Allein wir befinden uns dennoch, indem 

er das Endliche als bekannt voraussetzte, und sich darüber keinen Zweifel 

einfallen liefs, hier an der Schwelle seiner Lehre von der Welt; und stehn 

mitten in der Metaphysik des Pantheismus! 

Erste Anmerkung. 

Die ältere Schule zeigte uns einen verfehlten, und daher fast pedan¬ 

tisch erscheinenden Versuch, die ontologischen Begriffe in strenger logischer 

Ordnung, ohne Achtsamkeit auf ihre Beziehungen, aufzustellen. Bey Kant 

sahen wir, unter dem Einflüsse einer unkritischen Psychologie, den näm¬ 

lichen Versuch auf eine andre Weise mislingen. Welche Ordnung hat 

denn Spinoza beobachtet? 

Bev ihm ist statt aller Ordnung, oder vielmehr trotz der anscheinen- 

den Sonderung, von Definitionen, Axiomen, Lehrsätzen, Beweisen und An¬ 

merkungen, doch in dem, worauf es eigentlich ankommt, nämlich in der 

Verknüpfung der ontologischen Begriffe, die vollkommenste Unordnung und 

Verwirrung. Er beginnt mit dem Begriffe der Ursache; und zwar der 

Ursache iwn sich selbst; erklärt diese durch ein Verhältnifs zwischen Essenz 

und Existenz (dem Was und dem Seyn), womit der Causalbegriff überall 

nichts gemein hat; springt dann zum Begriff der Endlichkeit oder Be- 

gränzung; kommt nun erst auf den eigentlichen Mittelpunct der Ontologie, 

den Begriff der Substanz; erklärt diese durch das In-sich~sevn, welcher 

seltsame, oder vielmehr ganz falsche, Begriff unter den des inesse (§ ii) 

nach logischer Ordnung fallen sollte, aber nicht darunter fallen kann. Denn 

das inesse gilt für den Ausdruck des Verhältnisses zwischen Accidenz und 

Substanz. Man sagt von [140] den Accidenzen, sie wohnen in der Sub¬ 

stanz. Sollte nun die Substanz in sich selbst wohnen, so wäre sie ihr 

eignes Accidens, mithin wäre sie sogar vermöge der Erklärung: Substa?iz 

ist das in Sich Seyende, ihr eignes Gegentheil, und als solches mit sich 

selbst Eins. Aber der Leichtsinn des Spinoza ist so grofs, dafs er, diese 

Ungereimtheiten gar nicht bemerkend, fortfährt: ,,Das heifst, die Substanz 

ist dasjenige, dessen Begriff von keinem andern abhängt; eine Erläuterung, 

welche das Vorige mit Einem Eederzugedurchstreichen würde, wenn nicht 

dem ganzen Systeme, wie es sich weiterhin entwickelt, die Immanenz, oder 

das In-sich-sevn, zum Grunde läge. Von der Substanz, den Attributen 

und Affectionen kommt nun Spinoza sogleich auf Gott; und hier sollen 

sich die Begriffe des Unendlichen und der Substanz vereinigen; sammt 

jenem von der causa sui. In diesem Verfahren, den Begriff der Gottheit 

zusammenzusetzen, und zwar aus den zuvor einzeln erklärten Begriffen, 

liegt entweder zu viel oder zu wenig Sorgfalt. Glaubte Spinoza die Gott¬ 

heit intellectual anznschauen, so mufste alle Zusammensetzung aus Begriffen 

unterbleiben; wollte er aber den Weg der Ontologie betreten, so mufste 

dies auf eine gründliche Weise geschehen; wobey früher von der Substanz 

als von der Ursache, früher von der Essenz und Existenz als von der 

Substanz, — zuletzt aber erst von der Begränzung und ihren mannig¬ 

faltigen Formen, nicht in zwei kurzen Worten, sondern ausführlich zu 
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reden war. Es ist nämlich klar, dafs beym Begriffe einer realen Ursache 

schon der Begriff der Substanz vorausgesetzt wird; denn in ihr ivohnt das 

AVirken. Ferner liegt im Begriffe der Substanz, noch ehe man beginnt 

zu zweifeln über die Möglichkeit, dafs und wie der[i4i]selben ihre Ac- 

cidenzen mögen inwohnen können, die Voraussetzung: sie sev; und sie 

sey ein Solches oder ein Anderes, dessen Angabe die Bestimmung ihrer 

Essenz ausmachen würde. Begränzung aber ist Negation, die an das Posi¬ 

tive soll angebracht werden, und von ihr darf nicht eher die Rede seyn, 

als bis die Begriffe des Positiven gehörig untersucht sind. So viel zur Be¬ 

richtigung der Unordnung in den ersten sechs Definitionen! Hintennach 

kommen noch ein paar Begriffe, der Freyheit und der Ewigkeit. Wie 

und warum sie sich hier einstellen, erräth man allenfalls aus den falschen 

Definitionen: frey sey der Gegenstand, welcher durch die blofse Noth- 

wendigkeit seiner eignen Natur existire; und die Eivigkeit sey nicht Dauer 

ohne Anfang und Ende (welches denn doch wirklich die Bedeutung des 

Worts ist), sondern sie sey die Existenz selbst, welche das Ewige in seiner 

Essenz, als ewiger Wahrheit, enthalte; —- wobey wir zuerst an den alten 

Satz der Schule, essentiae verum -sunt aeternae et iniinutahiles, erinnern 

müssen; damit alsdann klar werde, dafs Spinoza die Ewigkeit in der Zeit- 

losigkeit sucht, welche den Begriffen und Wahrheiten zukommt. Er würde 

sehr wohl gethan haben, sich bey dieser Gelegenheit auch an die Un¬ 

räumlichkeit des Realen zu erinnern; aber statt dessen ist er der grofse 

Gönner der körperlichen Substanz; er giebt sich viel Mühe, zu zeigen, es 

sey der Gottheit gar nicht unwürdig, Ausdehnung zu besitzen, wofern nur 

der unendliche Körper nicht aus Theilen zusammengesetzt, und in sie auf¬ 

gelöst werde. So begegnet es denn, dafs Zeit und Raum, die sonst überall 

wie ein Zwillingspaar zu erscheinen pflegen, bey Spinoza ein ganz ver¬ 

schiedenes Schicksal haben. Denn die einzige Substanz soll zwar unend¬ 

liche Ausdehnung wirklich besitzen, und sogar dadurch, als [142] durch 

ihr erstes Attribut gedacht werden; aber die Ewigkeit derselben darf man 

sich nicht als Dauer vorstellen. Und die Freyheit ist nicht frey von der 

innern Nothwendigkeitl Dies Hirngespinnst erzeugt sich aus der causa sui, 

dem In-sich-seyn und Sich-selbst-Hervorbringen, woran nicht hätte gedacht 

werden können ohne die Einbildung, in der Essenz der Substanz liegt noth- 

wendig die Existenz. Um diesen Irrthum herum gruppirt sich Alles; und 

die Gruppirung dient statt aller Ordnung. 

Es folgen die Axiomen. Nicht als ob jetzt wirklich ein neuer Kreis 

von Gedanken eröffnet würde; sondern der Ausdruck nimmt blofs eine 

veränderte Form an. Vorher war das In-sich-seyn, ungereimt wie es ist, 

die Erklärung der Substanz; jetzt kleidet es sich in den Satz, omnia, quae 

sunt, vel in se, vel in alio sunt. Und hiemit noch nicht genug, mufs dem 

Seyn auch noch das Denken in die gleiche Ungereimtheit folgen; id, quod 

per aliud non potest concipi, per se concipi dehet. Welches an den Unfug 

erinnert, der noch in neuerer Zeit mit dem Satze A — A getrieben wurde, 

als ob wirklich eine Art von Kenntnifs dessen, was A sey, dadurch er¬ 

langt würde, dafs man A durch A zu denken, oder, mit andern Worten, 

es zur Voraussetzung seiner selbst zu machen sucht! Uebrigens kehrt sich 

nun die vorige Reihe um. Vorhin war früher die Ursache da, als die 
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Substanz; indem ja die letztere erst durch sich selbst hervorgebracht wer¬ 

den mufste, ehe sie in sich seyn konnte; jetzt aber folgt der Satz, keine 

Wh'kung ohne Ursache, als drittes Axiom, jenen beyden vom In-sich-seyn 

und vom Durch-sich-gedacht-werden. Das vierte läfst offenbar falsch die 

Erkenntnifs der Wirkung von der Erkenntnifs der Ursache abhängen und 

ausgehn; während wir alle Tage rückwärts vom Bewirkten auf [143] die 

Ursache schliefsen; und insbesondere die Metaphysik, will sie nicht von 

ffirngespinnsten ausgehn, und in denselben befangen bleiben, im All¬ 

gemeinen keine andre Richtung nehmen kann und darf Denn gegeben 

sind ihr die Erscheinungen; zu diesen die Gründe zu finden, ist ihr Ge¬ 

schäft. Spinoza nun ist bey aller Dreistigkeit noch immer nicht dreist 

genug, um seinen Eehler consequent durchzuführen. Da er von der Ur¬ 

sache auf die Wirkung schliefsen will, und nur diese Bewegung des Denkens, 

nicht aber die entgegengesetzte, kennt oder kennen will, so mufste er ohne 

alle Vorbereitung das Absolute intellectual anschauen; und dann hieraus, 

als aus der Ursache, die Wirkungen ableiten. —- Mit dem vierten Axiom 

hängen das fünfte und sechste zusammen; sie drücken das Vorurtheil aus, 

als ob Erkenntnifs ein unmittelbares Abbilden der erkannten Gegenstände 

wäre. Dafs solche Erkenntnifs ein völliges Unding ist, dergleichen weder 

im Ich, noch überschreitend das Ich, Vorkommen kann, dies zu wissen, 

können wir von Spinoza nicht fordern. Wir dürfen von ihm keine Psy¬ 

chologie, und keine Erklärung vom Ursprung der Erkenntnifs erwarten, 

wie sie erst nach Kants und Eichtes Versuchen hervorgegangen ist. Er 

glaubte das Seinige zu thun, indem er solche Sätze in die Reihe der 

Axiomen aufnahm, welche dem tiefer unten folgenden Lehrsätze: ordo et 

connexio idearum idem est ac ordo et connexio rerum, zur Grundlage dienen 

könnten; und darüber ist ihm eben so wenig ein Vorwurf zu machen, als 

andererseits die vermeinten Axiomen für gültig dürfen anerkannt werden. 

Nachdem wir das Bruchstück falscher Ontologie, was Spinoza in 

seinen Definitionen und Axiomen zusammenprefste, in der Kürze durch¬ 

mustert haben, könnten wir jetzt auch die Eolge der Lehrsätze bemer-[i44] 

ken. Dafs die Substanz als Voraussetzung ihrer Affectionen gedacht wird, 

liegt im Begriffe, und verdient kaum den Namen eines Lehrsatzes. Dafs 

zwey Substanzen nichts gemein haben, wenn ihre Attribute (also auch ihre 

Essenz) verschieden sind: scheint ein identischer Satz; ist aber eine gefähr¬ 

liche Zweideutigkeit. Nichts gemein haben, kann bedeuten, unähnlich seyn; 

aber es kann ausgelegt werden, als ob dadurch alle Gemeinschaft und 

Wechselwirkung ausgeschlossen würde; während wir nur an Alkali und 

Säure, an Basis und Sauerstoff zu erinnern brauchen, um hier Vorsicht zu 

empfehlen. Wirklich bedient sich Spinoza sogleich der Misdeutung, indem 

er im dritten Satze folgert, eins könne nicht die Ursache des andern seyn, 

wenn beyde nichts gemein haben; Unähnlichkeit ist aber kein Grund, irgend 

ein Causal-Verhältnifs auszuschliefsen; gerade das Gegentheil wird im zweyten 

Theile dieses Werks klar werden. — Allein es lohnt nicht, uns hier länger 

aufzuhalten. Vollständige Kritik kann eher nicht geliefert werden, bis man 

die Wahrheit schon deutlich dem Irrthum gegenüber stehn sieht. * Der 

^ ,jgegenüber sieht“ SW. 
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Leser wird in der Folge unsere Absicht, den vorliegenden Irrthum als 

einen Vorrath zu weiterer Untersuchung zu gebrauchen, klar genug er¬ 

kennen; für jetzt fahren wir fort, diesen Vorrath zu sammeln und zurecht 

zu legen. 

Zweite Anmerkung. 

Wir haben vorhin schon einigemal auf den Anfänger Rücksicht ge¬ 

nommen; und es wäre um so weniger schicklich, dieses hier zu unterlassen, 

da Spinoza selbst mit seinem Beyspiele vorangeht; indem er dem ersten 

Theile seiner Ethik einen Zusatz angefügt hat, der im Tone der höchsten 

Ueberlegenheit des Lehrers [145] über den Schüler abgefafst ist. Indem 

wir den wesentlichen' Inhalt desselben mittheilen, wird die Antwort auf 

eine mögliche Beschuldigung, als hätten wir durch geflissentliches Ver¬ 

meiden des Namens: GoU, die Darstellung des Spinoza geschwächt und 

gewaltsam behandelt, — sich von selbst ergeben. 

Als das wichtigste Vorurtheil, welches seiner Lehre entgegenstehe, be¬ 

zeichnet Spinoza dort die angewöhnte Meinung der Menschen, Gott und 

die Natur handelten nach Zwecken; Gott nämlich habe Alles für den 

Menschen geschaffen; den Menschen selbst aber, damit er ihn verehre. 

Nun soll zuerst die Ursache dieses Vorurtheils, dann dessen Falschheit, 

endlich die Wirkung desselben gezeigt werden, indem die Voriirtheile vom 

Guten und Bösen, Verdienst und Schuld, Loh und Tadel, Ordnung und 

Verwirrung, Schönheit und Häfslichkeit, und dergleichen mehr, aus jenem 

ersten Vorurtheile entstanden seyen. Die Erörterung beginnt damit, die 

Menschen zu erinnern, dafs sie in Unwissenheit über die Ursachen der 

Dinge geboren werden, und dafs sie sämmtlich, wie sie wohl wissen, ihren 

Vortheil suchen. Hieraus folge zuerst, dafs sie sich einbilden frey zu seyn, 

indem sie die Ursachen, wodurch sie zum Begehren und Wollen getrieben 

werden, auch nicht im Traume ahnden. Zweytens folge, dafs sie alles für 

ihren Zweck thun, nämlich für ihren Vorth eil; und dafs sie eben deshalb 

nur nach den Absichten dessen was geschieht, fragen, und nachdem sie 

diese vernommen haben, sich beruhigen; wenn sie aber keine Antwort 

auf die Frage erhalten, nach ihrer eignen Weise sich Zwecke einbilden. 

Das Brauchbare in der Natur erscheine ihnen, als für sie von Jemandem 

gemacht. Indem sie nun zu zeigen suchen, die Natur thue nichts ver¬ 

geblich, zeigen sie eigentlich [146] nur ihre Meinung: Gott und Natur 

seyen eben so unsinnig, wie sie selbst (nihil aliud videntur ostendisse, quam 

naturam deosque aeque, ac hoinmes, delirare). Stürme, Krankheiten, Uebel 

aller Art betrachten sie als Zeichen des göttlichen Zorns; ungeachtet die 

Erfahrung lehrt, dafs davon Fromme und Gottlose gleichmäfsig betroffen 

werden. — Dieses falsche Vorurtheil kehrt die Natur um; es macht die 

Ursache zur Wirkung, und das Höchste zum Niedrigsten. Denn diejenige 

Wirkung ist die vollkommenste, ivelche am un?nittelbarsten von Gott ausgeht; 

je mehr Mittelursache7i aber nöthig sind, desto unvollkommener ist das Be¬ 

wirkte. 

Wir bleiben hier einen Augenblick stehn. Es zeigt sich in diesem 

Satze die Verwandtschaft des siiinozistischen Pantheismus mit der alten 
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EmanatioDslehre. Hätte Spinoza, der Schönes und Gutes, Häfsliches und 

Böses, Lob und Tadel für Vorurtheile zu erklären wagte, die Consequenz 

seiner Lehre aushalten können, so hätte er die leizten Wirkungen Gottes 

als eben so natürlich anerkennen müssen wie die ersteji; und er würde 

begriffen haben, dafs man die Natur niemals als matt und müde darstellen 

dürfe. Aber sein Versuch, alle Werthbestimmung zu verbannen, mislang 

ihm unter den Händen; und er begriff nicht, dafs nach seiner Lehre alles, 

was ist, auf gleiche Weise, ohne irgend eine denkbare Verminderung, in 

Gott, mithin göttlich seyn mufs. 

Er fährt fort: Wenn das, was Gott unmittelbar hervorbringt, deshalb 

gemacht wäre, damit Gott seinen Zweck erreichte, so wäre das letzte, um 

dessentwillen das andere da ist, von Allem das Beste. — Wir fragen, 

warum denn dieses schlimmer wäre, als das Vorige? Auf die Rangordnung 

selbst kommt nichts an; dat'in liegt für Spinoza die Inconsequenz, dafs 

er üherliaiipt [147] eine Rangordnung zuläfst, gleichviel welche, und ohne 

Rücksicht auf die Frage, wo in ihr oben und unten sey. Denn die rein 

theoretische Betrachtung kennt kein Oberes und kein Unteres in dem Sinne, 

als ob eins vorzüglicher und besser wäre wie das andere. Sie lobt und 

tadelt gar nicht. 

Aber Spinoza ist wirklich um die göttliche Vollkommenheit besorgt. 

„Wenn Gott wegen eines Zweckes handelt, so begehrt er etwas, dessen 

er bedarf“ 

Diese Betrachtung hätte Spinoza gegen sich selbst wenden sollen. 

Wenn seine Substanz sich in unendlich vielen Gestalten zeigen, unzählige 

Modificationen annehmen mufs: so verräth sie, dafs ihr einfaches, ursprüng¬ 

liches Seyn ihr nicht genügt, dafs vielmehr etwas hinzukommen, und wer¬ 

den und wechseln mufs, damit das vorgebliche Seyn durch ein Geschehen 

ergänzt werde. Und geziemte es sich wohl, über Diejenigen zu spotten, 

Vielehe da, wo die Frage nach den Ursachen der Ereignisse weiter und 

weiter verfolgt wird, endlich zum göttlichen Willen, — ,,hoc est, ad igno- 

rantiae asyluni,— ihre Zuflucht nehmen? Eines Asyls dieser Art be¬ 

dürfen wir Alle; und nicht blofs zum Zeichen unserer Unwissenheit; wie¬ 

wohl wir auch diese eingestehn sollen, und ohne Erröthen eingestehn 

können. 

Jetzt vom Ursprünge der Begriffe des Guten und Bösen, der Ord¬ 

nung und Verwirrung, des Warmen und Kalten, der Schönheit und Häfs- 

lichkeit! (In solcher Ordnung stehn die Worte des Spinoza.) „Alles das, 

was zur Gesundheit (ad i^aleiudinem) und zum Gottesdienst förderlich ist, 

nennen die Menschen gut, das Gegentheil böse. Und weil diejenigen, 

welche die Natur der Dinge nicht kennen, Einbildung mit Einsicht ver¬ 

wechseln, glauben sie daran, es sey Ordnung in den Dingen. Und die 

Menschen ziehen [148] Ordnung der Verwirrung vor, weil uns das an¬ 

genehm ist, was unserer Auflassung der Dinge zu Hülfe kommt; als ob 

Ordnung etwas in der Natur wäre, ohne Rücksicht auf*unser Auffassen 

(praeter respectum ad nostram imaginationem). Endlich meinen die Menschen, 

Gott habe alles in Ordnung geschaffen; und so fegen sie ihm Einbildung 

bey (imaginationem) 

Wir wollen uns nicht dabey aufhalten zu fragen, ob der Begriff der 
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Ordnung vielmehr dem Verstände oder der Einbildung entspreche; son¬ 

dern wir eilen nun, Spinozas Meinung über den Ursprung der ästhetischen 

Urtheile vorzulegen. Doch das mag er selbst in lateinischer Sprache thun; 

man würde uns sonst nicht glauben. 

„Si 7notus, quem nervi ah obiectis, per oculos repraesentatis, accipiunty 

Valetudini conducaty obiectüy a quibus causatury pulchra dicunturJ'' Diese 

Aesthetik mufs man den Aerzten empfehlen. Spinoza aber, nachdem er 

eben dahin auch Süfses und Saueres, Rauhes und Glattes, Geräusch und 

Klang verwiesen hat, giebt endlich noch der Harmonie einen Hieb; quorum 

postremum homines adeo dementavity ut Deum etiam harmonia delectari 

crederent\ nee desunt phüosophiy qid sibi persuaserinty motus coelestes harmo- 

niam componere. Quae omnia satis ostendunty unumquejjique pro dispositione 
cerebri de rebiis iudicasse. Quare non mir um est, quod inter homines toty 

quot experimw'y controversiae ortae sint. Naniy quamvis hum an a Corpora 

in multis convenianty m plurh7iis tarnen discrepant, et ideo idy quod uni 

bonu7?iy alteri malum videtur] quod U7ii or di7%atU7ny alteri con- 
fusu77i. 

Spinozas gröfste Tugend ist seine fast gänzliche Nacktheit. Aber 

seine Liebhaber pflegen ihn sorgfäl[i48]tiger zu bekleiden, ehe sie ihn 

in Gesellschaft einführen. Wir müssen bekennen, dafs dies wider unsern 

Zweck gewesen wäre; vielmehr fanden wir nöthig, ihm das theologische 

Gewand, welches jemand in den Wo7ien finden kann, deren er sich be¬ 

dient, soweit abzustreifen, damit man leichter beurtheilen könne, ob es 

zu ihm passe, oder nicht. Und dies wird jetzt keiner weiteren Ent¬ 

schuldigung bedürfen. Spinozas Substanz ist ein dürrer theoretischer Be¬ 

griff, und lediglich als von einem solchen können wir von ihr reden. 

Für diejenigen aber, welche meinen, Platon und Spinoza vereinigen 

zu können, wollen wir noch eine Stelle hersetzen, welche dem 34sten 

Satze des ersten Theils unmittelbar vorhergeht. Spinoza will dort seinen 

Satz bekräftigen, dafs die Dinge nicht anders und in keiner andern Ord¬ 

nung, von Gott hervorgebracht werden konnten, als so, wie es geschehen 

ist. Er disputirt nun gegen Die, welche meinen, der Unterschied des- 

Guten und Bösen, des Vollkommenen und Unvollkommenen, sey ledig¬ 

lich durch die Willkühr Gottes vorhanden; so dals, wenn es ihm beliebt 

hätte, den Unterschied gerade umzukehren, er allerdings Gutes in Böses, 

und Böses in Gutes hätte verwandeln können. Und nachdem er diese 

widerlegt hat, fährt er fort: Fateory ha7ic opinionemy quae 077mia indifferenti 

cuidam Dei voluntati subiicit, et ab ipsius beneplacito omnia pendere statuity 

77iinus a vero abe7'rarey quam illorumy qui statmmty Deimi 077inia sub ratione 

boni agere. Nam hi aliquid extra Deu7n videntur ponerCy quod a Deo 7ion 

dependety ad quod Deusy ta7tqua7n ad exemplary vi operando attendity vel ad 

quody ta7iqua7n ad certimi scopU77iy collmiat. Quod profecto fiihil aliud esty 

qua7n Deum fato subiicerey quo nihil de Deo absurdius statui potest'y quem 

oste7idimus tarn 077i7iium r<?[i49]r//w essefitiaCy quam earim existe7itiaey prima77r 

et 7mica7n libera77i causa77i esse. 

Sollen wir etwa einige von den unzähligen Stellen des Platon da¬ 

neben anführen, welche zeigen, dafs gerade Platon es ist, welcher diesen ' 

Vorwurf tragen müfste, wenn es einer wäre? Das würde Nichts helfem 
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Denn die falsche Deutung der Platonischen Lehre besteht eben darin, die 

Ideen in Gott hineinzustellen, und sie lediglich für göttliche Gedanken aus¬ 

zugeben. Aber auch diese Deutung erreicht nicht ihren Zweck. Denn 

sie mufs bekennen, dafs Platon, selbst wenn er diese Meinung gehabt 

hätte, doch recht geflissentlich eine solche Sprache rede, als schaue das 

höchste Wesen nach Mustern, die gar keiner Willkühr zugänglich seyen; 

damit die Göttlichkeit durchaus nicht in der blofsen Gewalt möge gesucht 

werden, worin Spinoza sie findet. Beym Platon ist das ästhetische Ur- 

theil Alles, und von eigentlicher Metaphysik ist nur die Negation vorhanden, 

das Gegebene der Sinnenwelt sey überall nicht Gegenstand des Wissens 

sondern nur des Meinens. Beym Spinoza ist das ästhetische Urtheil 

Nichts, und scholastische Metaphysik ist Alles. 

Zweytes Capitel. 

Kosmologie des SPINOZA. 

§ 49- 

Der Schlüssel zu dieser ganzen Kosmologie liegt in dem Worte 

Quatenus. Endliche Dinge giebt es in so fern^ in wieferne sie aus einem 

Attribute der Substanz folgen, welches betrachtet wird als affi\d-^^'\cirt auf 

gewisse Weise (Propositio XXVIIL P. 1.) Mit Einem Worte; die Welt ist 

von der Substanz eine zufällige Ansicht. Dieses ist nicht ganz falsch; wir 

werden etwas gewissermaafsen ähnliches auf einem andern Weg finden. 

(Vorläufig bemerke man, dafs unsre gesammte Erfahrungswelt^ nur Er¬ 

scheinung des Realen ist.) 

Wer hieraus auf Idealismus schliefsen wollte, der würde sich sehr 

irren. An diesen Feind der ganzen Kosmologie denkt Spinoza so wenig, 

dafs er unter die Axiome des zweyten Theils die Sätze stellt, der Mensch 

xlenkt^ und: wir fühlen., dafs ein gewisser Leib vielfach afficirt wird. 

Die Gedanken und die Körper dienen nun, wie wenn noch niemals 

ein Skeptiker gelebt hätte, und noch Niemand an der Erfahrung irre ge¬ 

worden wäre, — als bekannte Facta, auf welchen der Schlufs begründet 

wird, die Substanz müsse ausgedehnt seyn und denken; nämlich weil aufser 

ihr nichts ist, die Gedanken und die Körper aber doch da sind, und folg¬ 

lich in ihr seyn müssen. 

§ 50- 

Das Nachfolgende ist ganz und gar eine prästabilirte Harmonie; nur 

ohne Wahl und Zweck; ein blofs natürliches Ereignifs. 

Alles beruhet auf dem Satze unseres § 41. Die Attribute der Sub¬ 

stanz sind eins so ursprünglich als das andre; sie sind einander nicht 

unterworfen, sondern entsprechen einander ohne gegenseitigen Einflufs. 

Das gesammte Denken in der Substanz pafst von selbst zu der gesammten 

1 ,,unsre gesammte Erfahrung“ SW. 
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Ausdehnung; und beydes gehört zusammen wie Seele und Leib. Daher: 

ordo et connexio idearum idem est, ac ordo et connexio 7'eruni. 

[152] § 51- 

Jetzt aber stöfst Spinoza an eine Schwierigkeit, die ihm bey aller 

Dreistigkeit doch eine Spur von Verlegenheit zuzuziehen scheint. Es ist 

nämlich offenbar, dafs einerseits in alleni Bisherigen nicht der mindeste 

denkbare Grund eines Vorher und Nachher enthalten ist, andrerseits aber 

die Succession mit den, lediglich empirischen Begriffen vom Denken und 

der Ausdehnung zugleich aufgenommen werden mufs, v^eil sie der Er¬ 

fahrung unabänderlich anklebt. — Sowohl die Substanz enthält auf ein¬ 

mal, ohne Unterschied der Zeit, also auf zeitlose Weise, den ganzen voll¬ 

ständigen Ursprung der Dinge; als auch jedes Endliche begränzt jetzt, in¬ 

dem es ist, seine Nachbarn links und rechts, so dafs in der unendlichen 

Reihe gar keine Bewegung seyn kann. Warum ist nun nicht Alles Be¬ 

gründete (die ganze natura naturata) simultan mit seinem ganzen Begrün¬ 

denden? Worauf warten die zukünftigen Geschlechter, und wie entsteht 

eine Geschichte ? 

Wer hier tiefsinnige Aufschlüsse zu finden hofft, der ist schon in 

in Gefahr, sich in einem dumpfen Enthusiasmus zu verlieren. Auf recht- 

mäfsigem Wege kann Spinoza nicht zum Ziele kommen; er mufs Sprünge 

machen, sich dem rohesten Empirismus einmal übers anderemal dahin 

geben; und so geschieht’s! 

Zuerst schiebt er die Schwierigkeit hin und her. So lange die ein¬ 

zelnen Dinge nicht existiren (sagt er), aufser in wiefern sie in den Attri¬ 

buten der Substanz enthalten sind (und wie können sie, fragen wir, denn 

noch sonst existiren?), sind auch ihre Ideen weiter nicht vorhanden, als 

nur in wie ferne dieselben im unendlichen Denken liegen. Da liegen sie 

also noch tief im Schoofse einer blofsen Möglichkeit, [153] und die Sub¬ 

stanz, wiewohl der vollständige Inbegriff der Realität, reicht doch nicht hin^ 

sie zur Wirklichkeit zu fördern! Sobald man aber von den einzelnen 

Dingen spricht, als von dauernden Dingen, müssen auch ihre Ideen eine 

solche Existenz haben, der man Dauer beylegen kann. 

Wo sind wir nun? Wir glaubten uns schon längst mitten im Gebiete 

des eigentlichen, wahren Seyn. Jetzt finden wir uns wieder zurück ge¬ 

schleudert in leere Möglichkeiten. Denn wenn wir auch einen Unterschied 

zwischen dem wahren Seyn, und der Wirklichkeit des Geschehens., hier 

selbst einführen, und die Lehre des Spinoza aus eigener Einsicht ergänzen 

wollten: so können wir doch diesen Unterschied nirgends anbringen, weil 

gar nicht abzusehen ist, ivolier denn das, dem Seyn fremdartige, Geschehen 

zu ihm hinzukommen soll. Spinoza giebt zwar ein Beyspiel; aber dies 

dient nur, die Verlegenheit an den Tag zu legen. Man höre! 

Ein Cirkel ist so beschaffen, dafs die Rechtecke der in ihm sich 

schneidenden Sehnen unter einander gleich sind. Solcher Rechtecke giebt’s 

unendlich viele; sie liegen alle im Cirkel; aber noch ist keins vor den 

andern hervorgehoben. Nun nehme man aber an, dafs zwey jener Sehnen 

wirklich existiren; so werden jetzt auch ihre Ideen nicht hlofs in so fern 

IIerhakt’s Werke Vll. / 
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vorhanden sevn, wiefern sie nur (solummodo!) in der Idee des Cirkels ent¬ 

halten sind; sondern auch, in wiefern sie die Existenz jener Rechtecke 

bezeichnen; und hieniit werden sie iwn den Ideen der übrigen Rechtecke ver¬ 

schieden seyn. — Sehr natürlich! Wenn Jemand willkührlich in den Cirkel 

die beyden Sehnen hineinzeichnet: dann sind dieselben aus der unend¬ 

lichen Möglichkeit der übrigen herausgehoben; und dann mögen auch die 

Vorstellungen von ihnen [154] gesondert Vorhandensein. Wer ist nun 

dieser Jemand: Wer ist denn der Zeichner^ der in die unendlichen und 

unbestimmten Attribute bestimmte Figuren hineinbringt, die vorher nicht 

darin waren? Selbst wenn die Substanz mit dem Cirkel in so fern, als in 

diesem verschiedene Figuren können gezeichnet werden, zu vergleichen wäre 

(welches nur unter den behutsamsten nähern Bestimmungen erlaubt ist): 

so mufs doch zum Behuf des wiiklichen Hervortretens gewisser Figuren 

irgend etwas Fremdes hinzukommen. 

§ 52- 

Den Satz, dafs Alles lebe, weil zu jedem Gegenstände eine Idee des¬ 

selben gehöre, mögen Andre bewundern; sie mögen es auch ertragen, dafs 

unter den Ideen (Vorstellungen) dieselbe Rangordnung des Werthes sey, 

wie unter den Dingen, je nachdem diese Dinge mehr oder weniger 

Realität enthalten. Ja man mag sich endlich auch die nothwendige Folge 

gefallen lassen, dafs die menschlichen Geister besser und schlechter sind, in 

demselben Grade, wie die zugehörigen Leiber geschickter und ungeschickter sind 

ziwi Handeln und zum Leiden. Das Talent, solche Sätze dreist aussprechen 

zu können, statt sich von ihnen warnen zu lassen, und die Gründe ge¬ 

nauer zu untersuchen, — ist keinesweges beneidenswerth. Uns hilft dies 

Alles noch nichts, um die vorhin gefundene Schwierigkeit zu beseitigen. 

Aber nun endlich folgt ein Axiom und ein Lxmma, welches auf ein¬ 

mal Ruhe und Bewegung, also das gesuchte Vorher und Nachher, an die 

Hand giebt. 

„Jeder Körper bewegt sich bald schneller, bald langsamer, und die 

Körper werden von einander in [155] Rücksicht ihrer Bewegung und 

Ruhe, Geschwindigkeit und Fangsamkeit, unterschieden; nicht aber in 

Ansehung ihrer Substanz. Beiveis: den ersten Theil dieses Satzes setze 

ich als von selbst bekannt (per ^se Jiotiim) voraus!“ 

Und beynahe unmittelbar darauf folgendes andere Ixmma: 

,,Der bewegte oder ruhende Körper mufste (debuit) zur Bewegung 

oder Ruhe bestimmt werden von einem andern; dieser wiederum von 

einem anderen; und so ins Unendliche.“ 

Der Beweis liegt ganz einfach darin, dafs die unendliche Substanz, 

als solche, den Grund nicht enthalten kann; was wir freylich sehr wohl 

wissen. Daraus folgt aber, dafs nun auch keine Bewegung, überhaupt keine 

Succession, entstehn werde. — Und dennoch wird sie angenommen, weil 

sie sich freylich unter den, von selbst bekannten und angeivöluiten, Er¬ 

fahrungsbegriffen findet. 

Bev solchem Feichtsinn wird Niemand Untersuchunü:en über die Mö"- 

lichkeit der Bewegung erwarten. Es ist ja von selbst bekannt, dafs die 

Körper sich ivirkUch bewegen! Man werfe nur die gemeinsten Erfahrungen 
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ohne weiteres Nachdenken mit so viel wahrer oder falscher Speculation 

zusammen, als man nun gerade angestellt hat; so lassen sich Systeme im 

Geiste des Spinoza höchst bequem nach den Kenntnissen jedes Zeitalters 

anfertigen; wie man dies heut zu Tage aus vielen Proben weifs. Eine 

solche Metaphysik als historische Thatsache dauert noch jetzt unter uns 

fort; sonst hätten wir nicht Ursache, uns auf den Spinozismus so weit- 

läuftig einzulassen. 

§ 53- 

Spinozas Werk soll eine Ethik seyn. Unbekannt [156] mit der 

ästhetischen Natur der Sittenlehre, schickt er derselben eine Psychologie 

voraus, die ihm allerdings bey der Anwejidung der wahren ethischen Prin- 

cipien auf den Menschen nöthig würde gewesen seyn. Da aber vermöge 

seiner Grundsätze Geistiges und Körperliches zwey gleich ursprüngliche 

Attribute der Substanz seyn sollen, so hätte er nun den Geist frey vom 

Körper darstellen müssen; wie unabhängig jene Attribute von einander,. 

eheji so unabhängig, nur harmonisch zusammentreffend, hätten auch die 

Wissenschaften von beyden auftreten müssen. 

Statt dessen klebt seine ganze Psychologie am Leibe. Ja er mufs- 

erst von harten, weichen und flüssigen Körpern sprechen, um Boden ge¬ 

nug zu gewinnen, worin die Folgerungen, die er ziehen will, ihre Wurzeln 

finden sollen. Dann setzt er den menschlichen Körper, der Erfahrung 

zufolge, ohne Versuch irgend einer Theorie, aus harten, weichen, flüssigen 

Körpern zusammen; es gehört ferner zu seinen Postulaten, dafs der Leib 

auch Nahrung gebraucht, die ihn fortwährend neu erzeuge; dafs eine 

Wechselwirkung des Leibes mit andern Körpern vorhanden sey; ja sogar, 

dafs auf äulsern Anstofs die flüssigen Theile des Leibes oftmals an die 

weichen anschlagen, welchen hiedurch gewisse Spuren der äufsem Körper 

eingedrückt werden sollen. 

Von dem Allen mufs nun in dem, zu dem Leibe gehörigen Denken 

auch wiederum die Spur Vorkommen. So gebraucht er die vorausgesetzte 

Harmonie. ^ 

Die Vorstellung in der Substanz, welche das Wesen des mensch¬ 

lichen Geistes ausmacht, ist nun nicht einfach; sondern sie ist zusammen¬ 

gesetzt aus den Vorstellungen, welche gehören zu den einzelnen Theilen 

des Leibes. 

Ferner: die Vorstellung jeder Art und Weise, wie [157] der Leib 

von äufsern Dingen afficirt wird, mufs sowohl die Natur des Leibes als 

auch die des äufseren Gegenstandes einschliefsen. Gegenwart und Ab¬ 

wesenheit des letzteren müssen sich in jener Vorstellung abspiegeln. Allein 

vermöge der eben erwähnten Eindrücke, welche die flüssigen Theile des 

I.eibes auf die weichen gemacht haben, und welche sie nachher auch von 

selbst machen (spontaneo suo motu occurrendo), ist es für den Geist eben 

so viel, als wenn der fremde Gegenstand gegenwärtig wäre; folglich be¬ 

trachtet der Geist so oft, als jener moius spontaneus des Flüssigen sich 

ereignet, das Abwesende als gegenwärtig. 

1 So gebraucht er die Harmonie SW („vorausgesetzte“ fehlt). 
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Die Visionen der Wahnsinnigen würden sich daraus leidlich erklären 

lassen; Spinoza gebraucht aber diese Sätze, um daraus das Gedächtnifs 

abzuleiten. 

Ungeachtet nun vorhin vestgestellt wurde, der Geist bestehe aus den 

TheilVorstellungen, welche zu den Theilen des Leibes gehören, woraus 

denn freylich folgen würde, dafs die Seele den Leib völlig durchschaue: 

— lernen wir doch noch, dafs nur in so fern der Geist vom Leibe wisse, 

als derselbe afficirt werde (welches bekanntlich immer Zuviel ist); Beiveis: 

„Der Geist des Menschen ist die Vorstellung des Leibes, welche 

in der Substanz zwar ist, so fern dieselbe als afficirt von der Vorstel¬ 

lung eines andern einzelnen Gegenstandes betrachtet wird; oder, weil 

der Leib vieler Nahrungsstofife bedarf, und weil die Verknüpfung der 

Vorstellungen einerley ist mit der Verknüpfung der Ursachen, so wird 

diese Vorstellung in der Substanz seyn, in so fe7'n dieselbe als afficirt 

von den Vorstellungen sehr vieler einzelnen Gegenstände betrachtet wird. 

Aber eben deswegen hat die Substanz nicht in so fern, als sie die Natur 

des menschlichen Geistes ausmacht, die Erkenntnifs des Leibes, son- 

[i58]dern nur in wiefern sie von jenen Vorstellungen afficirt ist.‘‘ 

Da dies undeutlich scheinen kann, so wollen wir einen andern, eigent¬ 

lich gleichgeltenden Satz mit seinem Beweise hinzufügen. 

„Der Geist hat keine adäquate Erkenntnifs des Leibes. Denn die 

Theile des letztem gehören zum Wesen des Leibes nur in so fern, als 

sie auf gewisse Weise einander ihre Bewegungen mittheilen; nicht aber, 

in wiefern sie als Individuen, ohne Beziehung auf den Leib, können be¬ 

trachtet werden. Denn sie lassen sich von ihm trennen, ohne dafs seine 

Natur und Eorm dadurch geändert würde. Das Individuum behält näm¬ 

lich seine Natur auch dann, wenn seine Theile dergestalt wechseln, dafs 

die abgehenden ersetzt werden durch die hinzukommenden.“ 

Spinoza hätte nun freylich leicht so schliefsen können; Keine Form 

ohne Materie'^ keine Vorstellung der Form ohne Vorstellimg der Materie 

(wenn nämlich der angenommene falsche Grundsatz, die Ordnung der 

Vorstellungen gleiche der Ordnung in den Dingen, soll vestgehalten wer¬ 

den), also ist mit der Vorstellung des Leibes, seiner Form nach, auch die 

Kenntnifs seiner Bestandtheile unzertrennlich verbunden. Dieser Schlufs mufste 

sich ihm aufdringen; aber die Erfahrung widersprach; darum künstelte er 

so lange, bis er mit Hülfe seines quatenus das Gegentheil herausgebracht 

hatte. 

Wollte die Erfahrung diese Gefälligkeit vergelten: so müfste sie nun 

ihrerseits einräumen, dafs der Geist von allen den Affectionen wisse, welche 

dem Leibe innerlich, durch Arzeneyen, Gifte, Nahrungsstoffe, u. s. w. 

widerfahren. 

[159] § 54- 

Noch ein Beyspiel müssen wir, um einen Blick in die Psychologie 

des Spinoza zu thun, hier anführen, wo er mit seiner Leichtfertigkeit 

nicht blofs die schwierigsten Problerue niedertritt, sondern auch der Er¬ 

fahrung Dinge andichtet, die sie nicht lehrt. 

Er will das Selbstbewufstseyn erklären. Das kostet ihn keine Mühe. 
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Denken ist einmal ein Attribut der Substanz. Ist nun etwas da, was 

Gegenstand des Denkens werden könnte, so wird es auch gedacht. Der 

menschliche Geist ist ein solches. Also ist die Vorstellung des Geistes, 

in der Substanz vorhanden. Noch mehr: sie ist mit der Seele verbunden, 

wie die Seele mit dem Leibe; denn das Verhältnifs des Vorstellendem 

und Vorgestellten ist das nämliche in beyden Fällen. 

Dieser Beweis geht aber seiner Natur nach weiter; er geht ins Un¬ 

endliche. Und wirklich lälst sich Spinoza verführen, ihn so weit zu ver¬ 

folgen. Als ob von der bekanntesten Sache die Rede wäre, schliefst er 

mit den Worten: „wenn Einer etwas weifs, so weifs er auch, dafs er es 

weifs, und er weifs wiederum sein Wissen des Wissens, und so fort ins. 

Unendliche.“ 

Es lohnt kaum, hiebey an die Lehren der Psychologie vom innerrk 

Sinne und vom Selbstbewufstseyn zu erinnern. Und die Psychologie des 

Spinoza kann uns weiter nicht interessiren; daher brechen wir hier ab.. 

§ 55- 

Ueber die Form seiner Lehre können wir nur die Bemerkungen er¬ 

neuern, die schon oben gemacht wurden. Ungeachtet alles Scheins von 

logischer Bündigkeit hängt doch in Wahrheit Nichts mit dem Andern [160] 

zusammen; denn die Beziehungen sind zerrissen. Der Erfahrung, welche 

uns nicht eine Substanz, sondern viele Dinge zeigt, die uns nöthigen, in 

Hinsicht ihrer den BeorrifF der Substanz zu erzeuo-en: wird Anfano-s o-eradezu. 
o o 00 

widersprochen; ohne Nachweisung ihrer eignen Mishelligkeiten mit sich, 

selbst. Weiterhin werden ihr die plattesten Huldigungen geleistet, ohne: 

irgend ein Bemühen, die Sinnengegenstände tiefer zu ergründen. 

Hiebey aber mag man sich an den Ursprung dieser Lehre erinnern. 

Es waren eigentlich nicht Erfahrungsbegriffe, sondern Religionsbegriffe, die 

er berichtigen wollte; dieser Umstand liegt übrigens nicht im Kreise 

unserer jetzigen Betrachtungen. 

Erste Anmerkung. 

Dringend müssen wir dem Anfänger, und überhaupt Jedem, dem es 

darum zu thun ist, den Spinozismus als ächte historische Thatsache richtig; 

aufzufassen, und sich diesem Wahngewebe zu entwinden, — anempfehlen,, 

die Ethik des Spinoza selbst zu lesen; und sich nicht blofs auf Jakobis 

Darstellung von derselben zu verlassen. Nicht als ob die letztere sorglos- 

oder untreu wäre: sondern deswegen, weil sie, ohne es zu wollen, ver¬ 

führerischer ist, als Spinozas Ethik für sich allein. 

Jakobi will „den Schleyer von Terminologie, worin Spinoza sein Lehr¬ 

gebäude zu vermummen für gut fand, an irgend einem hervorstehenden Ende 

fassen, und in die Höhe heben.“* 

Aber nicht Spinoza verschleiert und vermummt; [löi] am wenigstem 

hat er so etwas für gut gefunden. Seine rühmlichste Seite ist nicht Scharf- 

* Jakohi über die Lehre des Spinoza; in dem I3ten der 44 Paragraphen, worin 

er diese Lehre darstellt. 
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-Sinn, nicht Conseqitenz, — sondern Aufrichtigkeit. Diese allein wird zu 

allen Zeiten seine Ehre sichern. Jakobi, der ihn entschleiern will, hat 

ihm ein Kleid geliehen, so dafs man ihn nicht mehr kennt. 

Spinozas erste Zeilen in der Ethik lauten so: 

Per causam sui intelligo id, cuiiis essentia involvit existejitiam; sive id, 

’Cuias naiura non potest concipi, nisi existe?is. 

Dieser Satz ist der leibliche Bruder des obigen in der alten Meta¬ 

physik: Ens contmgens est id, ciiius existentia rnodiis est (§ 9). Denn beyde 

zusammen setzen die Alternative voraus, die Existenz eines Dinges könne 

hegen e7itiveder in der Essenz, und dann sey es selbst die Ursache seines 

Daseyns: oder auch nicht; und dann sey es zufällig. Nun kann sie aber 

durchaus nicht darin liegen; und daher sind beyde Sätze falsch. Dennoch 

ist Spinozas Satz deswegen wichtig, weil er ihm seinen Platz in der Ge¬ 

schichte der Philosophie anweiset. Einerley Scholastik liegt dem Spinozis- 

mus und der alten ^ Metaphysik zum Grunde. 

Diese Scholastik verhüllt Jakobi. Sein Spinoza beginnt mit der Be¬ 

hauptung, allem Werden liege zwar ein Seyn zum Grunde; aber doch 

könne das Werden eben so wenig geworden seyn, oder angefangen haben, 

als das Seyn; vielmehr sey von Ewigkeit das Wandelbare beym Unwandel¬ 

baren, das Endliche beym Unendlichen; nicht aufser ihm, sondern in ihm. 

Hier glaubt man einen alten ionischen Physiker reden zu hören; der 

vom Heraklit gelernt hat, dafs Alles im ewigen Flusse sey. 

Spinoza verweilt lange bey der gewöhnlichen Ansicht von einer Mehr¬ 

heit der Substanzen; und nur [162] stückweise bringt er es nach seiner 

Meinung zu einer Demonstration, dafs es nur Eine Substanz geben könne. 

Er läfst also dem Leser Zeit, die Frage hiernach zu überlegen. Jakobi 

reifst ihn fort, in den Inbegriff aller endlichen Dinge, welcher vorgeblich 

mit dem unendlichen Dinge Eins und dasselbe sey. 

Jakobis erstes Citat, aus Spinozas Ethik, ist dej 2 8ste Satz, nach 

welchem jedes Endliche den Grund seines Daseyns und Wirkens in einem 

andern Endlichen hat, welches eine unendliche Reihe ergiebt. Wer hin¬ 

gegen den Spinoza selbst lieset; der hat längst vorher, bevor er an diesen 

Satz kommt, wenn er nur Prüfungsgeist mitbringt, die völlig zureichende 

Gelegenheit, die Schwäche und den Irrthum des Schriftstellers gewahr zu 

werden; und selbst, wenn er halb nachlässig lieset, so kann noch der 

Contrast des aSsten Satzes mit dem, was vorhergeht, ihn aufwecken; statt 

dafs Jakobis Leser, vom ersten Augenblick an, in den Kreis einer täuschen- 

•den Consequenz gebannt ist. 

Nicht genug, dafs Jakobi allzugrofsmüthig die Lehre seines specu- 

lativen Gegners von den verrätherischen Kennzeichen ihres Irrthums nach 

Möglichkeit befreyet: er ruft auch noch Kant zu Hülfe; dieser mufs fafs- 

ilicher machen, was der Leser mit richtigem Sinne als unfafslich würde 

■erkannt haben. Ein reales Continuum ist eine Ungereimtheit; damit aber 

der Leser sich doch verleitet finde, diese Ungereimtheit sich gefallen zu 

lassen, mufs Kant — zwar nicht das Reale, aber doch Raum und Zeit 

als ein Continuum beschreiben, wobey das Ganze die Theile bedingt. Und 

^ der altern Metaphysik SW. 
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Jakobi warnt nicht, man solle sich hüten, das, was von den leeren Formen 

der Anschauung m geimssein Sinne wahr ist, aufs Reale zu übertragen! — 

herner mufs zur Erläuterung des spinozistischen absoluten Denkens Kant 

seine transscen[i63]dentale Apperception hergeben, welche vorgeblich aller 

Synthesis im Erkennen zum Grunde liegen soll. U^nd Jakobi warnt nicht 

vor dieser psychologischen Irrlehre; er hatte selbst keine bessere Psycho¬ 

logie. Aber nun deckt Kant’s Auctorität die Eehler des Spinoza; und 

der Leser ist gefangen. 

Anderwärts legt sich Jakobi die Widerlegung des Spinoza durch ganz 

richtige Bemerkungen zurecht; er legt sie sich selbst so nahe, dafs man 

meinen sollte, 7iun wejilgstens müsse er damit heriiorbreclien l So hat er 

gleich Anfangs (in dem Gespräche mit Lessing) deutlich gesagt, die Sub¬ 

stanz des Spinoza habe keinen Gegenstand des Denkens, so fern sie un¬ 

endlich ist; und weiterhin spricht er vollends mit der höchsten Klarheit: 

„Blofs in der transscendentalen Einheit angesehen, mufs die Gott¬ 

heit (des Spinoza) schlechterdings der Wirklichkeit entbehren, die nur 

im bestimmten Einzelnen sich ausgedrückt finden kann. Diese, die 

Wirklichkeit, mit ihrem Begriffe, beruhet also auf der natura naturata; 

so wie jene, die Möglichkeit, das Wesen, das Substantielle des Unendlichen, 

mit seinem Begriffe, auf der natura naturantiU 

Dafs er nun hier in Einem Athem von der Möglichkeit und von 

dem Substantiellen als von einerley Sache redet, dafs er noch immer nicht 

die alte Scholastik rügt, die das eigentliche Reale in dem See der blofsen 

Möglichkeit ertrinken läfst: mufs uns zwar schon sehr befremden, x^ber 

noch weit in die Augen springender wird das Nämliche in jenen 44 Para¬ 

graphen, wo er wiederum in höchster Klarheit so redet (dort § 12): 

„Determinatio est negatio, seu determinatio ad rem iuxta suum Esse 

non pertinet. Die einzelnen Dinge also, in so fern sie nur auf eine 

gewisse bestimmte [164] Weise da sind, diese sind die non-entia; und 

Uds unbestimmte, unendliche Wesen ist das einzige wahrhafte ens realeU 

x\lso erstlich: das unendliche Wesen für sich entbehrt der Wirklich¬ 

keit; es ist blofs ein Mögliches.* Zweytens, erst vermittelst des bestimm¬ 

ten Einzelnen entsteht aus dem blofs Möglichen das Wirkliche. Drittens: 

dieses Einzelne ist ein non-ens. Viertens, das blofs Mögliche, .VA/zZ-Wirk- 

liche, ist das einzige ens reale. 

Man sollte glauben, einen so harten Widerspruch müfste selbst ein 

Blinder wenigstens fUhlen l Aber hier eben ist die Stelle, wo Jakobi, ,,da¬ 

mit die Sache noch deutlicher werde,“ den Schleier von Terminologie 

heben will, um dem Leser auch noch begreiflich zu machen, Wille und 

Verstand sejmn die Gegenbilder von Bewegung und Ruhe; als ob Ruhe 

kein Gegenstand des Willens, Bewegung kein Gegenstand des Verstandes 

seyn könnte; damit nur ja die geforderte Harmonie zwischen Ausdehnung 

und Denken nicht verstimmt werde! 

Hat irgend ein neuerer Denker wider seine eigene Absicht gearbeitet: 

* Vergleiche § 51 und 64. Von neuerer Verkünstelung, welche die Sache nicht 

besser, sondern nur noch schlimmer macht, kann erst weiterhin gesprochen werden. 

Vergl. § loi — 110. 
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SO war es Jakobi in Hinsicht auf Spinoza. Er wollte beleuchten, um zu 

warnen. Aber das Warnen hatte nicht den gehörigen speculativen Nach¬ 

druck; und die Beleuchtung verwandelte sich in eine Glorie, welche 

Spinoza vielleicht heute nicht einmal verlangen würde. Denn die heutige 

Physik würde ihn wohl gehütet haben, das Reale der vier Elemente in 

der vorausgesetzten körperlichen Aus[i 65]dehnung zu suchen, oder anderer 

ähnlicher Vortheile, die seine Erläuterer ihm anbieten, sich zu bedienen. 

Zweyte Anmerkung. 

Nach dem Bisherigen wird man sich veranlafst finden zu fragen, was 

denn die Lehre des Spinoza Anziehendes habe, wodurch sie so manche 

geistreiche und berühmte Männer für sich gewinne? 

Etwa eine besondere Schönheit der Darstellung? Diese ist, um das 

Gelindeste zu sagen, sehr ungleich. Neben dem, was durch eine glück¬ 

liche Dreistigkeit wohl vermag, den Leser in Augenblicken, wo die Kritik 

schläft, mit sich fortzureifsen, findet sich sehr Vieles, das wir etwa durch 

folgende Probe (den Beweis des 34sten Satzes im vierten Theile) bezeich¬ 

nen können, wo behauptet wird, die Menschen können einander zuwider 

seyn, so fern sie von Afibcten beherrscht werden. „Ein Mensch, zum Be}'spiel 

Petrus, kann die Ursache seyn, dafs Paulus betrübt werde, darum weil 

er etwas Aehnliches hat mit einer Sache, die Paulus hasset, oder darum, 

weil Petrus allein sich einer Sache bemächtigt, die Paulus selbst auch 

liebt, oder wegen anderer Ursachen; und also wird es daher geschehen, 

dafs Paulus den Petrus hasset und folglich wird es leicht geschehen, 

dafs Petrus den Paulus wiederum hafst, und also dafs sie einander 

Uebeles zuzufügen suchen, das ist, dafs sie einander zuwider seyen. Aber 

der Aff'ect der Betrübnifs ist immer ein Leiden, also können die Menschen, 

so fern sie von Affecten, die ein Leiden sind, beherrscht werden, einander 

entgegen seyn. Welches zu erweisen war.“ 

Auch in der Auseinandersetzung solcher Begriffe, die zur praktischen 

Lebensweisheit vielmehr als zur Speculation ^ gehören, wird wohl Niemand 

den Spinoza [166] bewundern. Dicht neben der vorigen Stelle (um nicht 

weiter zu suchen) finden wir folgende Probe; das zweyte Corollarium des 

3 5 sten Satzes : ,,\\'enn ein jeder Mensch am meisten seinen Nutzen für sich 

sucht, dann sind sich die JMenschen unter einander am meisten nützt ich. Denn 

je mehr ein Jeder seinen Nutzen sucht, und sich selbst zu erhalten strebt, 

desto mehr ist er mit Tugend versehen, oder, was dasselbe ist, mit desto 

gröfserer Macht ist er versehen, um nach den Gesetzen seiner Natur zu 

handeln, das heifst, um nach der Lührung der Vernunft zu leben. Aber 

die Menschen stimmen dann am meisten mit der Natur zusammen, wann 

sie nach Anleitung der Vernunft leben, folglich werden die Menschen dann 

am meisten einander nützlich seyn, wann ein Jeder am meisten seinen 

Nutzen für sich sucht.“ 

1 vielmehr als Speculation SW. 
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Solche Moral erinnert zu deutlich an die oben ano-eführte Verwerfuno; 
O o 

der „Vorurtheile“ vom Guten und Bösen, Schönen und Häfslichen, u. s. w., 

als dafs darauf der, dem Sitnoza gewordene Beyfall sich gründen könnte. 

Worin liegt denn der Grund dieses Beyfalls? Etwa in dem Versuch einer 
Theologie ohne Teleologie? — Darüber mögen sich Andere erklären. 

Freylich war schon durch Kants idealistische Vorstellungsart das Ansehen 
der Teleologie geschwächt worden. Und dies ist um desto mehr zu be¬ 

dauern, da Kant hierin sogar seinem eigenen besseren Geiste untreu ge¬ 
worden war, wie oben (§ 39, in der Anmerkung) gezeigt worden. 

Erinnern wollen wir uns jedoch an einen alten Philosophen, beynahe 
den ersten, welchen die Geschichte der Philosophie zu nennen pflegt. 
Anaximander bezeichnet sehr bestimmt die unterste Stufe des meta¬ 
physischen Denkens. Aus dem Unbestimmten, oder, nach gewöhnlicher 

Uebersetzung, aus dem Unendlichen, [167] soll nach ihm Alles, was ist, 
geworden seyn. Auf dieser Stufe fehlt die Nachweisung des Grundes de?^ 
Bedininiung. Man kann es aber Niemandem verdenken, dafs er irgend 
einmal in seinem Leben auf dieser ersten und untersten Stufe gestanden 
hat. Ja sogar, wenn etwa Jemand früher schon durch Unterricht auf den 
Standpunct — etwa des Anaxagoras, wäre gestellt worden: dennoch 
wäre es natürlich, dafs er einmal zum Versuch wieder rückwärts ginge, 
und sich die Welt ohne Rücksicht auf Ordnung und Unordnung, auf 
Gutes und Böses, ansähe. Nur müfste ein Solcher sich bewufst bleiben, 
dafs er eine wissenschaftliche Abstraction vorgenommen habe. Sonst könnte 
es ihm gehen, wie Einem, der etwa im Winter das warme Zimmer ver- 
liefse, um sich in der Kälte freye Bewegung zu machen, — und der als¬ 
dann von der Strafse abirrend den Rückweg nicht wiederfände. — Doch 
auch dies müssen wir bey Seite setzen. Wer vom Unbestimmten ausgeht, 
dem fehlt, wie schon gesagt, der Grund der Bestimmung. Besser machte 

es Heraklit. Dieser erreichte in so fern eine höhere Stufe des Denkens, 
als er den beständigen Wechsel der Bestimmtheit dessen, was die Dinge 

sind, unmittelbar auffafste, folglich sich des Unbestimmten entledigte, welches 
Anaximander vergeblich den Dingen vorausgeschickt hatte. Freylich ent¬ 
steht nun aus dem beständigen Flusse der klare Widerspruch, dafs die 

Dinge sind und nicht sind; wie die Alten sehr gut sahen und sehr deut¬ 
lich sagten. Die Stufe des Heraklit also ist höchst unbequem, ja ganz 
untauglich, um darauf stehen zu bleiben; man mufs entweder rückwärts 

zum Anaximander, oder vorwärts zu den Eleaten und dem Platon, 
welche die Realität der wechselnden Sinnenwelt bekanntlich als unhaltbar 
betrachteten. Aber wo bleibt Spinoza? Seine sehr be[i68]queme Rede 
von den endlichen oder bestimmten Dingen, die in der unbestimmten Sub¬ 

stanz einander gegenseitig begränzen, hat die Frage nach dem Grunde 
der Bestimmung gar nicht einmal erhoben. Sie ruhet und dehnt sich auf 

Anaximanders Stufe, unbekümmert um die Widersprüche, in welche 
Heraklit sich verwickelt, und welchen jene Andern sich gewaltsam ent¬ 

ziehen. 
War es ein Wunder, dafs in dem Zeitalter, worin man sich mit 

Heraklit und Parmenides eben nicht viel beschäftigte, der becpieme 

Spinoza viele gelehrte Freunde fand? Allmählig ist nun zwar die Frage 
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laut und lauter geworden, ivie doch das Endliche aus dem Unendlichen 

hervorgehn, oder mit ihm verbunden seyn, oder überhaupt zu erklären 

seyn möge? Nämlich jene unbestimmte Substanz, welche (der vorhergehen¬ 

den x\nmerkung und der Angabe Jakobis zufolge) der Wirklichkeit ent¬ 

behrt, und die man erst als blofse Möglichkeit, doch aber schon als das 

Wesen voraussetzen mufs, damit man alsdann, den Namen verändernd, 

sie als natuj-a jiaturans begrüfsen könne, welche endlich in der natura 

naturata die wh'tdichen 7ion-entia hervorbringt, — diese Substanz, an wel¬ 

cher man zwar Anfang, Mittel und Ende leicht unterscheidet, dergestalt 

jedoch, dafs im Anfänge die blofse Möglichkeit des Endes, in der Mitte 

ein blofser Uebergang, am Ende der blofse Schein der Realität gesetzt 

werde: diese sehr wunderliche Substanz ist bey Manchen aus jüngern 

Jahren noch in frischem Andenken; und so lange 77ian von ihr ausgeht, 

behält man auch immer die Erage in Gedanken, wie doch das Endliche 

aus dem Unendlichen möge zu begreifen seyn? Mit andern Worten: 

wAjrin doch für das Unbestimmte der Grund der Bestimmung liege ? 



Dritte Abtheilung. [169] 

Zusammenfassung des Vorigen; und Bearbeitung des¬ 
selben. 

Erstes Capitel. 

Vergleichung zwischen SPINOZA, Leibnitz und Kant. 

§ 56- 

Die prästabilirte Harmonie zwischen Dingen und deren Vorstellungen, 

ohne gegenseitiges Eingreifen, blofs vermöge parallel laufender Entwicke¬ 

lung des Körperlichen für sich allein, und des Geistigen ebenfalls für sich 

allein, ist eine auf den ersten Blick hervortretende Aehnlichkeit zwischen 

LEiBNiTzens Lehre und der des Spinoza. Sieht man auf den Grund, 
nämlich auf die Absicht, die causa transiens zu ver7neide7i: so zeigt sich 

auch Kant hievon nicht weit entfernt. Denn obgleich er die Empfindungen 

von aufsen kommen läfst, so hat er doch eigentlich diesen Punct unent¬ 

schieden gelassen; seine bestimmte Behauptung geht nur dahin, Raum 

und Zeit sammt den Kategorien kommen nicht von aufsen, sondern seyen 

innerlich begründet. Die Dinge an sich, und deren Einwirkung auf uns, 

waren ein beybehaltenes, später vestgehaltenes Vorurtheil. Der Theorie 

nach sollte der Causalbegriff nur innerhalb der Erscheinungen gelten; und 

auch hier nur die Zeitfolge bestimmen. Das Thun [170] eines Dinges, 

wovon ein anderes Ding leidet, — welcher Begriff von der Physik überall 

vorausgesetzt wird, — hat bey Kant keinen Platz; denn nach ihm ist 

die materiale Welt nicht die wahre. 

§ 57- 

Hiemit hängt unmittelbar eine Aehnlichkeit in den Meinungen von 

der Alaterie zusammen. Körperliche Masse nach der gemeinen Vorstel¬ 

lung ist ein für sich bestehendes Reales, dessen Wesen in der Ausdehnung 

liegt; dieses Reale ist theilbar wie der Raum, den es erfüllt; und die 

Theile sind von einander gfinzlich unabhängig; so dafs man mit jedem, 

von einer gröfsern Masse hinweggenommenen Theile machen kann, was 

man will, ohne dafs die übrige Masse davon leidet. Kommt zu diesem 
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Begriffe die Geometrie, so findet sich der Raum, folglich auch das, was 

ihn erfüllt, dergestalt theilbar, dafs die Theile immer noch ausgedehnt 

bleiben; man kommt also niemals zu Monaden. 

Aber Leibnitz kam auf Monaden; das blofs Ausgedehnte war nach 

ihm nicht das Wahre. Spinoza erklärte die Substanz für untheilbar, also 

auch ihm war das Theilbare nicht das Wahre. Beyde vereinigten damit 

das Denken; Leibnitz legte es in jede einzelne Monade; Spinoza in das 

Ganze. Kant hielt zwar entschieden vest an der Geometrie; aber eben 

darum erklärte er die Materie für blofse Erscheinung. Eigentliche Realität 

der Masse lehrt keiner von ihnen. 

§ 58. 

Daher ist auch die Ansicht des geistigen Daseyns bey allen dreyen, 

zwar nicht gleich, aber doch vergleichbar. Nach ihnen allen besitzt das 

Geistige eine eigenthümliche Entwickelung. Bey Leibnitz völlig unabhängig; 

bey Spinoza zwar gebunden an das Aus[i7ijgedehnte, doch nicht ihm 

untergeordnet; bey Kant selbstständig in der Form, wenn schon abhängig 

in Hinsicht des ersten Stoffs der Vorstellungen. 

§ 59- 

Diese Aehnlichkeiten betreffen die beyden Hauptklassen der uns 

bekannten Gegenstände, deren eine man dem äufsern, die andere dem 

innern Sinne zuzuweisen pflegt; also das Ganze unserer Ei'fahrung. Sie 

zeigen das ah Thatsache, was anderwärts als nothwendig ist nachgewiesen 

worden; nämlich eine Umtvandlnng der von der Erfahrung dar gebotenen 

Begriffe. 

Diese Umwandlung blieb aber sehr unvollkommen, wie man in den 

vorigen beyden Abtheilungen gesehn hat. Kein Wunder, dafs die Systeme 

nicht zusammenstimmen. 

Zurückgeschreckt durch die Mishelligkeiten der Systeme, finden sich 

Personen genug, welche, anstatt die nothwendige Umwandlung vollends 

durchzuführen, und dabey die früher begangenen Fehler zu vermeiden, 

sich ihr versagen, und sie für chimärisch erklären. Diese gehören in die 

Klasse der Empiristen. 

Anmerkung. 

Man wolle die Absicht des vorstehenden Capitels nicht verkennen. 

Unser Plan bringt es mit sich, die Metaphysik so wenig als möglich in 

einzelne Systeme zerfallen zu lassen, vielmehr sie selbst, in ihrem Daseyn 

und Werden vor Augen zu stellen, wiewohl sie in keiner einzelnen Schule 

ganz beysammen ist. Darum wurde im Vorhergehenden nur das Ein- 

stim[i 72]mende der Systeme hervorgehoben, welches nunmehr als Eins- 

dem Emjärismus soll gegenüber stehend gezeigt werden. Allein auch über 

den wirklich vorhandenen innern Streit der Systeme dürfen wir den Leser 

nicht täuschen; daher ist zu dessen Andeutung hier noch ein Zusatz nöthig, 

der freylich nur die grofsen Hauptumrisse betrifft. 
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Die prästabilirte Harmonie, veranlafst durch die Untersuchungen des 

Des-Cartes, war ein Gedanke, auf den sehr natürlich sowohl Leibnitz 

als Spinoza verfielen; der aber in LEiBNiTzens Lehre ernstlich genommen, 

obgleich beschränkt auf Leib und Seele, hingegen bey Spinoza nur zum 

Deckmantel der Unwissenheit gebraucht, wenn schon mit gröfserem Glanze 

auf das Universum ausgedehnt wurde. Fragte man LEiBNiTzen, wie es 

doch möglich sey, dafs in den zufälligsten Ereignissen des Lebens, und 

nach unzähligen Generationen der Mensöhen, in jedem Individuum noch 

immer Leib und Seele im Handeln und Wahrnehmen zusammenstimmten: 

so berief er sich auf die Allmacht und Weisheit Gottes. Nachdem er 

nun hier das gröfste aller Wunder im Anfangspuncte der Dinge einmal 

eingeräumt hatte: liefs ^ er von da abwärts eine innere Gesetzmäfsigkeit des 

Geistes für sich allein, und der leiblichen Natur ebenfalls für sich allein, 

eintreten. So konnten beyde Arten von Untersuchungen, die psycho¬ 

logische einerseits, die naturphilosophische andererseits, eine ihnen höchst 

nöthige Unabhängigkeit gewinnen; ohne welche nichts als Verwirrung ent¬ 

stehn kann, wie wir sie noch heutiges Tages wohl kennen. In so fern 

war die Lehre LEiBNiTzens der Psychologie insbesondere günstig, wie wir 

am gehörigen Orte mit Mehrerem erwähnt haben. Spinoza hingegen, für 

den es kein Wunder gab, benutzte die Nothwendigkeil des gegenseitigen 

Zusammenstimmens zwi[i 73]schen Leib und Seele als einen psychologischen 

E7'ke7i7itnifsgrund. Wufste er nicht, warum etwas Geistiges sich ereigne: 

so berief er sich auf das, was im Leibe vergehe; dafs er die Verpflichtung 

aif sich geno77i77ien habe, den geistige7i Mechanis/7ms als etwas U7tabhä7igig 

für sich bestehendes, aus eigermi Gesetzen sich e7itwickel7ides, imd dami 7ioch 

i7ut dem parallel laufenden leiblichen Mechanis77ius jederzeit richtig zusa7Ji77ie7i- 

treffendes 7iachzuweisc7i: dies fiel ihm gar nicht ein. Redet er selten ein¬ 

mal vom Körperlichen und vom Geistigen i7ishesü7idere: so lassen sich die 

Fehler, die er begeht, nur mit der x\rroganz vergleichen, womit er sie vor¬ 

bringt. Es ist bey ihm ein Axio77i (das dritte nach dem 13 ten Satze im 

zweyten Theile), dafs die Theile eines Körpers sich in ihrer Lage leichter 

verrücken lassen, wenn sie 7iach kleineren Oberfläche7i fsecn/idu/n 77ii7iores 

superficies) auf einander liegen; daher in demselben Axiom die, bekannt¬ 

lich höchst schwierige Frage über das Wesen eines starren Körpers so 

beantwortet wird: ha7'te Körper sind die, welche nach grofsen Oberflächen; 

weiche die, welche nach kleinen Oberflächen auf einander liegen. Und 

welche sind denn flüssig? Etwa die, welche nach gar keinen Oberflächen 

auf einander liegen? Nein; sondern die, deren Theile sich unter einander 

bewegen. — Im ersten Axio77i des fünften Theils (welches der Leser, wenn 

es ihm beliebt, mit den Grundsätzen der Mechanik des Geistes vergleichen 

mao-i sa<Tt er: Si m eode77i subiecto duae co7itrariae actio7ies excite7iticr, de- 

bebit fiecessaf^io (!) vel in utraqiie^ vel in una sola nmtatio fieri, aonec de- 

sinant contrariae esse. Wenn also die Vorstellungen des Rothen und 

Blauen zugleich im Bewufstseyn sind, so verändern sie sich, bis sie [174] 

etwa im Violetten zusammen fallen? — Dergleichen Axiome wirft er hin, 

wo er sie eben braucht; am Anfänge des fünften Buchs eben so un¬ 

bedenklich wie am Anfänge des ersten. Aber irgend einen vollständigen 

Gebrauch davon zu machen, — einen entweder psychologischen oder auch 
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iiaturphilosophiscben Gedanken richtig zu verfolgen, das fällt ihm nicht ein. 

Seine Gewohnheit ist vielmehr, nach Art der Empiriker zwischen Geist 

und Leib hin und her zu springen. So folgt beynahe unmittelbar auf das 

zuletzt angeführte Axiom der Satz: pj'out cogiiationes, 7'eriii)i(]2ie ideae ordi- 

iiaiitiii' ei concatenantiir in me7ite, ita co7poi'is affectio7ies, seit 7'e7H77i i7}iagi7ies 

ad ainiissim oi'di7ia7iiiir et C07icate7ia7ii7/7' 171 co7'pore. Und darauf sogleich 

weiter: Si a7ii7)ii co7/i77iotio7ie77i, seit, affeciuni a caiisae exte7'7iae cogitatione 

aiiioveainiis et aliis iimgatiiiis cogitationilms, tiiiii a7no7', seit odiiim crga causam 

exte7'7iam, iit et aiiimi fhictuationes, qtiae ex his aßeciibtis 07'iimt7m, dest7'itC7i- 

tiir. Worauf wir Unterricht empfangen, die Affecten zu bändigen: indem 

wir lernen: Affeciiis, qui passio est, desmit esse passio, switil atque eins 

cla7'a77i et distiiictam fo7'7nam7is ideam. Die Körperwelt ist also in unserer 

Gewalt; denn wir brauchen ja nur unsre Gedanken beliebig zu ordnen 

und zu klären, so folgt sogleich die entsprechende Veränderung im Leib¬ 

lichen ! Dies ist eben so einleuchtend, als etwas früher (im zweiten Theile 

beym iBten Satze) der Ursprung des Gedächtnisses. Der Satz heifst: 

Si co7pti.s hiimanim a duobtis vel pluribiis coipoiibns simid affectiim fiiei'it 

semel, tibi mens postea eornm aliquod iniaginabitur, statwi et alio7'U7n 7'ccot- 

dabituj-. Und die Anmerkung: hmc clai'e intelligitiir, quid sit 7iie7noria. 

Est enim 7iihiL alind qiiam qiiaedam co7icatenatio idea7'n77i^ iiatiu'am re7'nm, 

qnae extra corpits ]i7t77ia7in77i snnt, mvolventinm, qtiae in inente ßt sectin- 

[17ß]dii77i ordinem ei concaienationem affection u771 corporis h 11771 a 71 i. 

Solche Sprache ist man gewohnt zu hören von Denen, welche in ehrlicher 

Einfalt den mfltixns physictis gelten lassen; und um so wohlfeile Mittel 

fürs Gedächtnifs und gegen die Affecten zu kaufen, war es nicht nöthig, 

erst das gemeinhin angenommene Causalverhältnifs zwischen Denken und 

Ausdehnung hinwegzuräumen. 

Die Einstimmung zwischen Leibnitz und Spinoza in Ansehung der 

prästabilirten Harmonie ist demnach nicht durchgreifend; sondern blofs 

oberflächlich; und man thut LEiBNiTzen Unrecht, ja man versteht ihn nicht 

einmal, wenn man eigentlichen Spinozismus bey ihm sucht. Eben so 

wenig darf man den am offenbarsten hervortretenden Gegensatz zwischen 

Kant und Spinoza, nämlich den im Puncte der Ereyheit, so aufl'assen, 

wie er oberflächlich erscheint. Spinoza hat hier, wo sein Determinismus 

der Psychologie hätte nützen können, den Vortheil, den er in Händen 

hatte, eben so entschlüpfen lassen, wie jenen in Ansehung der prästa¬ 

bilirten Harmonie. Denn nicht als ob er von der strengen Gesetzmäfsig- 

keit der psychischen Ereignisse einen deutlichen Begrifl' gehabt hätte, — 

sondern darum läugnet er die Ereyheit, weil er vom ästhetischen Uftheil 

nichts wufste, und nur hin und wieder etwas fühlte, welches er vielmehr 

zu unterdrücken, als auszubilden suchte. Während Kant die Glückselig¬ 

keit so weit als möglich von der Tugend sondert, krönt Spinoza seine 

Ethik mit dem Schlufssatze: beatitudo 71071 est virtntis prae7nin7n, sed ipsa 

tnrtus; 7iec eadein gaudemtis, qiiia libidmes coerce7ntts, sed contra, qiiia 

cadem ga7ide7nns, ideo libidi7ies coercere posstnntis. Jedes Kraft¬ 

genie, welches diesem Satze Beyfall giebt, mag damit anfangen, sich zu 

fragen, wie glücklich es sey, im Gefühle des [176] Uebels und beym An¬ 

blicke des Bösen in der Welt? Aber umgekehrt wird es damit anfangen, 
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das Glück zu sitchcn, in der Meinung, die Tugend folge dann von selbst. 

Das war es, was Kant vermeiden wollte. Darum wies er die Rücksicht 

auf Glückseligkeit hinweg, welche das sittliche Urtheil abstumpft; und 

darum lehrte er Freyheit, weil er die Unabhängigkeit dieses Urtheils von 

Glück und Unglück streng behaupten wollte und mufste. Hingegen so¬ 

bald Kant sich im Gebiete der blofsen Speculation befindet, weifs er eben 

so gut wie Spinoza, dafs Metaphysik ihrer Natur nach deterministisch ist; 

wie sie es in der That seit Heraklit war, und immer bleiben wird. Kant 

sucht dem Natürmechanismus alle seine Rechte zu vindiciren; und er hat 

nie geglaubt, die Freyheit in das Gebiet des Begreiflichen hinein versetzen 

zu können. Aber wohl glaubte er, die alte Metaphysik tief unter sich zu 

sehen; und nachdem - er einerseits über den Causalbegriff, als über eine 

blofse Regel der Zeitfolge, andererseits über den Pflicht-Begriff, als über 

das Fimdament der Sittenlehre sich getäuscht hatte, wär es kein Wunder,, 

dafs er sich eine zeitlose Causalität der Freyheit aussann, um daraus nicht 

sowohl das Wesen des Sittlichen zu erklären, als vielmehr dem Zweifel! 

an der Möglichkeit des sittlichen Handelns mitten in der wirklichen Welt 

zu begegnen. Bey Kant war theoretisches Denken und ästhetisches Ur¬ 

theil beynahe im Gleichgewichte; nur die Begriffe von beyden waren noch 

nicht rein geschieden. Bey Spinoza verwandelt sich die ganze Sittenlehre 

in die Frage von der Bändigung der Aff'ecten; und eine höchst ungebildete 

theoretische Vernunft bekommt hier ein Primat über die praktische, was 

ihr gar nicht gebührt. 

Diese Erklärungen mögen hinreichen, damit es nicht scheine, als 

wollten wir den Spinoza in der Gesell[i yyjschaft von Leibnitz und Kant,. 

worin wir ihn heutiges Tages vorfinden, auch unsererseits diesen beyden 

gleichstellen. Andere haben es zu verantworten, dafs man sich gegen einem 

solchen Verdacht schützen mufs, dessen Bedeutung mehr und mehr wird, 

empfunden werden, je mehr die eifrigen Verehrer des Spinoza sich in 

ßeifsige Leser desselben verwandeln werden. — Der Anwandlung von 

Spinozismus, die bey Kant in der Kritik der Urtheilskraft vorkommt, und 

die an Spinoza dritten Grad der Eikenntnifs erinnert, haben wir oben (in 

der ersten Anmerkung zu § 39) erwähnt; aber auch gezeigt, dafs dieselbe 

dem wahren Geiste Kants, wie er in den Hauptwerken sich klar an den 

Tag legt, keinesweges gemäfs ist. 

Wir haben früherhin schon das Studium des Spinoza deshalb em¬ 

pfohlen, weil er die Aufmerksamkeit auf die metaphysischen Probleme zu. 

spannen, wenn auch nicht gehörig auf diejenigen Puncte zu richten vermag, 

wo das menschliche Denken die Schwierigkeiten angreifen mufs, um hin¬ 

durch zu dringen. Wir empfehlen jetzt nochmals das Studium des Spinoza;. 

aber aus einem andern Grunde, deshalb nämlich, weil seine Fehler so klar 

am Tage liegen, dafs der Unbefangene, wenn er nur den Spinoza selbst 

lieset, und sich nicht auf fremde Darstellung verläfst, sie bey mäfsigem 

Scharfsinn und gehörigem Fleifse kaum verfehlen kann. 
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[178] Zweytes Capitel. 

Vergleichung der Metaphysik mit dem Empirismus. 

§ 60. 

Empirismus im Allgemeinen ist die Maxime, es bey den rohen Pro- 

•ducten des psychologischen Mechanismus bewenden zu lassen. Wer dieser 

Maxime ganz und streng folgte, der würde nie den Namen eines Philosophen 

erlangen, welcher allemal durchs Denken, und die hiedurch erzeugten Pro- 

ducte gewonnen wird. Es giebt zwar reine Empiristen genug; aber diese 

reden nicht vom Empirismus. Wer die erwähnte Maxime ausspricht, der 

hat schon angefangen zu denken. 

Da nun das Denken nicht bey Allen gleich weit vorschreitet: so 

findet sich bey Diesem früher, bey Jenem später, entweder ein Gefühl 

des Unvermögens, oder die Unlust weiter zu gehen; und die letztre 

wiederum entweder aus Trägheit, oder aus Abneigung gegen jede Störung 

im Sinnengenufs, oder im Beobachten. 

Bestünde der Empirismus darin, dafs man in den sinnlichen Em¬ 

pfindungen, ihrer Verknüpfung und mannigfaltigen Reproduction, den Ur¬ 

sprung alles unseres Wissens anerkennt: so wäre Empirismus die wahre 

Psychologie; und in so fern mit der wahren Philosophie unzertrennlich 

verbunden. 

Aber nicht darum, weil aus Sensation und Reflexion alle Erkenntnifs 

-abgeleitet wird, sondern wegen des resignirenden Stillstehens bey gewissen 

Dunkelheiten, die sich durch fortgesetztes Nachdenken gar wohl auf hellen 

lassen, ist Locke als das Haupt der neuern Empiristen anzusehen. 

[■79] § 6i- 

Locke war mit seiner Analyse des menschlichen Gedankenkreises bis 

zum wahren Begriffe der Substanz gekommen.* Hier schauete er in 

einen dunkeln Abgrund; und überliefs sich der alten Gewohnheit, in dem¬ 

selben eine Mannigfaltigkeit von Eigenschaften vorauszusetzen, die aber 

gänzlich unbekannt seyn müssen, weil sie von den sinnlichen Merkmalen 

der Dinge, die wir empfinden, zwar der Grund, aber nicht mit ihnen 

einerley wären, je mehr Unbekanntes er nun voraussetzte, und je vester 

ihm dabey die gemeinen Vorstellungsarten anklebten, desto gröfser wurde 

die Dunkelheit. So begegnete ihm das, was ihm Viele so übel ausgelegt 

haben, nämlich die Erage als ganz unbeantwortlich hinzustellen, ob Gott 

im Stande sey, wenn er anders wollte, die Materie mit Denkkraft zn be¬ 

gaben ? 

Ist es denn leichter zu begreifen (so fragt er), dafs Gott den Leib 

mit der Seele, einer denkenden Substanz, verbinde, als dafs er zu den 

übrigen Eigenschaften, welche die Materie schon hat, auch noch das 

Denken hinzufüge? Wir wissen nicht, worin das Denken besteht, noch 

* Psychologie II, S. 300. [Bd. VI vorl. Ausg.] 
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welcher Gattung von Substanzen der Schöpfer solches Vermögen zu geben 

beliebt hat. 

Darin hat er nun vollkommen recht, sobald einmal das Vermögen 

zu denken als eine willkührliche Zugabe zu den übrigen Eigenschaften des 

denkenden Dinges angesehen wird. Nur mufs man freylich alsdann nicht 

damit anfangen, das denkende Ding zuerst als ein Ausgedehntes, mit be¬ 

wegenden Kräften darzustellen; man mufs, nicht verlangen, dafs es Maie7'ie 

sey, nach dem gemeinen Erfahrungsbegriffe. Sonst bekommen die Geg- 

[i8o]ner Recht, welche sich darauf berufen, Materie beruhe auf dem Aufser- 

einander, und ihr Wesen bestehe nur im Gegensätze der neben einander liegen¬ 

den Theile; das Denken aber vertrage sich damit nicht, sondern erfordere 

die vollkommenste Durchdringung und Intensität aller Theile eines Ge¬ 

dankens. Und dieses reicht weiter. Welche Art von Eigenschaften es 

auch seyn möchte, die man der Materie würde bevlegen wollen: sobald 

sie ein inneres Prädicat ihres Gegenstandes seyn soll, pafst sie nicht zu 

der Materie als einem Dinge, das auf blofser Aeufserlichkeit beruhet. 

Man sieht nun schon, dafs Lockes Ueberlegung in den Kreis von 

Untersuchungen, worin sich Leibnitz, Kant, Spinoza bewegen, noch gar 

nicht eingegangen war. Diese waren sämmtlich darüber hinaus, das Aus¬ 

gedehnte als ein Selbstständiges, dessen Wesen eben in der theilbaren 

Ausdehnung bestehe, zu betrachten; die ganze Frage, ob die Materie denken 

könne, hatte also für sie keinen Gegenstand. 

§ 62. 

Während nun Locke keinesweges aus Abneigung gegen den Begriff 

der einfachen geistigen Substanz Zweifel erhoben hatte: fanden sich Andre, 

bey denen diese Abneigung mit dem Widerstreben gegen die Priesterherr¬ 

schaft zusammenhing. Indem man sie Alaterialisten nennt, giebt man schon 

zu erkennen, dafs ihnen die Ungereimtheit, ein Räumliches als solches für 

real, den blofsen Gegensatz des Aufsereinander für ein wirkliches Ding zu 

halten, nie aufgefallen war; sie waren demnach gewifs nicht weiter als 

Locke; und hätten schwerlich so scharfsinnig wie er, den Begriff der Sub¬ 

stanz entwickelt. 

Diese Leute hatten andre Angelegenheiten, als die [181] Wahrheit. 

Kein Wunder, dafs sie im Denken zurückblieben. 

§ 63. 

Etwas Aehnliches in Hinsicht der Wirkung, bey höchster Verschieden¬ 

heit des Ursprungs, finden wir durchgehends bey den heutigen Empiristen, 

Ihr Nachdenken ist nicht früh genug, und nicht vollständig genug erregt; 

aber sie sind voll von Gelehrsamkeit oder literarischer Thätigkeit; daher 

haben sie zur Metaphysik keine Zeit. Sie können ohne dieselbe zu ihrem 

Ziele gelangen; daher nehmen sie die kürzesten Wege, oder auch wohl Um¬ 

wege, die aber bequemer und rascher durchlaufen werden. 

Wer nie gelernt hat, dafs die Erfahrimgsbegriffe sich selbst wider¬ 

streiten, der fragt mit Recht: warum soll ich nicht bey der Erfahrung 

bleiben? Die Allerwenigsten haben heutiges Tages irgend eine bestimmte 

Kenntnifs des Widersprechenden in der Erfahrung; sind sie in ein höheres 

8 Hkruart’s Werke. VII. 
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Denken durch irgend eine Lectüre hineingerathen, so wissen sie doch sich 

selbst davon eben so wenig Rechenschaft zu geben, als die ältere Schul- 

rnetaphysik, die ihren Zusammenhang mit der Philosophie der Alten längst 

vergessen hatte. Daher sollten sich weit Mehrere offen zum Empirismus 

bekennen, als zu geschehen pflegt; indem es freylich wegen eines richtigen 

Gefühls von Schaam kaum für anständig gehalten wird. 

Ein mittelbares Bekenntnifs wird jedoch oft genug durch den Kleinigkeits¬ 

geist abgelegt, der alle Thatsachen ohne Ausnahme für bedeutend, hingegen 

das Bestreben, sie zu begreifen, für anmaalsend erklärt; der sich am Sammeln 

freut; im Durchsuchen alter Vorräthe, wie sie auch beschaffen seven, die 

höchste Ehre findet; Hypothesen und Ansichten duldet, und [182] als 

einen wechselnden Aufputz der bleibenden Thatsachen betrachtet; — von 

Grundsätzen aber, wodurch die Möglichkeit alles Thuns und Geschehens 

bestimmt wird. Sein Wissen zerfällt einerseits in empirische Psychologie, 

welche die Seelenvermögen oder Seelen-Thätigkeiten neben einander auf¬ 

zählt, und aus den unglücklichen Verirrungen der Leidenschaft und des 

Wahnwitzes den schönsten Theil ihrer Naturaliensammlung gewinnt, — 

andererseits in empirische Physik, die in der höchsten Blüthe steht, weil 

sich die Unzahl räthselhafter Experimente alljährlich zu einem höhern 

Berge anhäuft. Beyde stehen mit einander in gutem Vernehmen, weil 

sie sich um einander wenig bekümmern. Zuweilen leiht eine der andern 

den Stoff zu spielenden Hypothesen; hat die Physik eben mit neuen Er¬ 

regungen der Electricität zu schaffen, so fällt der Psychologie ein, die Em¬ 

pfindungen könnten wohl von den Nerven in so fern erregt werden, als 

dieselben electrische Conductoren sind, ohne weitere Erage nach den be¬ 

stimmten Unterschieden der einzelnen Klassen von Empfindungen. Und 

hat die empirische Psychologie eine bequeme Kategorientafel vor sich 

liegen, so ist wohl hie und da ein Physiker so gefällig, zu glauben, man 

könne eine Naturphilosophie darauf bauen. In solchem Hin- und Pier¬ 

tragen der Begriffe und Meinungen ist wenig Ernst; diesen behält man 

den Thatsachen vor. 

§ 64. 

Erhebt sich aber der Empirismus, um neben andern Systemen auch 

das seinige zu haben, ins Allgemeine und Ganze: so läfst seine, unter 

dem Namen des Materialismus bekannte, auf Endlichkeit und Zeitlichkeit 

gegründete Lehre sich am ersten mit dem Spinozismus vergleichen. 

[183] Von Spinozas theoretischer Lehre (als Ethik und Religionslehre 

betrachten wir sie gegenwärtig nicht) läfst sich die unendliche Substanz 

ganz absondern; denn die Erfahrung-sgegenstände erkläiren sich c?7/6- ihr gar 

nicht; sie liegt ihnen als eine hlofse Mdglichkeii zum Grunde, die man be_v 

den endlichen Dingen, sobald man dieselben unmittelbar als wirklich auf- 

falst, lüie sie gegeben sind, füglich entbehren kann {§ 48 und 53). Als¬ 

dann bleibt die, in Rcium und Zeit unendliche Reihe des Endlichen, worin 

Jedes durch die nächsten Glieder bestimmt wird, rein zurück. Da über¬ 

dies alles Psychologische bey Spinoza aus Bestimmungen des Körperlichen 

gefolgert wird: so merkt man wenig davon, dafs nach ihm das Denken 

unabhängig vom Ausgedehnten bestehn sollte; und wie könnte es anders 
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seyn in irgend einer Lehre, die ursprünglich die Gedanken als Bilder des 

Ausgedehnten betrachtet? Eine solche unierwirft immer 7ioihgedrungen den 

Geist der Masse; vermöge des Verhältnisses der Ahhildnngen zu ihrem Vorbilde. 

Dies nun gerade ist es, was der Materialismus will. Ihm soll die 

geistige Thätigkeit haften an dem räumlichen Realen, dem einzigen, was 

er als ein wahrhaft gegebenes Wirkliches anerkennt. Der Geist soll sterben, 

wenn der Leib sich trennt. Kein höherer, geistiger Herrscher soll den 

Naturlauf absichtlich lenken. Das Werden und Wechseln, Geburt und 

Tod, sollen die wahre Natur des Seyenden ausmachen. 

Spinozas Lehre ist nicht ganz eine solche, aber sie enthält eine solche. 

Darum befreundet sich mit ihr am leichtesten der Empirist; die in seinen 

Augen überflüssigen Zusätze kann er mehr oder weniger dulden; er aber 

nimmt sich aus ihr, was ihm brauchbar ist. 

[184] § 65. 

Ein wesentlicher Umstand kommt jedoch hiebey zum Vorschein; die 

causa transiens, von Spinoza und Leibnitz sorgfältig vermieden, wird 

wieder nothwendig. Haben die endlichen Dinge, der Erfahrung zufolge,, 

jedes ein gesondertes Daseyn: so mufs im Laufe der Naturwirkungen eins 

auf das andre wirken. Die Dinge, welche Ursachen sind oder enthalten, 

müssen aus sich hinaus gehn, oder eine Kraft, oder eine feine Materie, 

— oder wie man das Unbekannte nennen will, — aus sich hinaus schicken, 

loslassen, hingeben. Und das Leidende mufs dies Fremde in sich auf¬ 

nehmen, mit sich vereinigen, als einen Theil oder eine Bestimmung seines, 

eignen Daseyns sich aneignen, so, dafs nun das Fremde kein Fremdes 

mehr sey, sondern gleich andern Accidenzen und Kräften in ihm wohne. 

Hat der Empirist irgend eine Ahndung, irgend ein Gefühl von dem 

Widersinn, der in diesen Worten liegt: so wird er bekehrt, und wendet 

sich nun ganz zum Spinozismus, als der einzigen Lehre, die Zusammen¬ 

hang in die Natur zu bringen vermöge, indem sie Alles ursprünglich ver¬ 

einige, und in ihrer unendlichen Substanz alle die Brücken entbehren 

könne, die man sonst zwischen je zwey Dingen vergeblich zu bauen ver¬ 

suchen würde. — Unglücklicherweise kommt eine späte Reue nach. Die 

Erfahrung nämlich erinnert allmählig daran, dals nun gar zu viel Verbin¬ 

dung zwischen den Dingen gestiftet ist; und dafs sie wirklich nicht so- 

genau, nicht so vest, nicht so allgemein, nicht so zuverlässig Zusammen¬ 

hängen, als man in der unendlichen Substanz erwarten sollte. 

[185] § 66. 

Dieser Punct nun ist es, welcher den Spinozismus um allen den Ein- 

flufs bringt, den er auf die Empiristen zu gewinnen im Begriff' war. Um 

darüber genauer zu sprechen, müssen wir zuerst bemerken, dafs mit dem 

Empirismus eine gewisse, sehr richtige, Maxime der Vorsicht nahe zu¬ 

sammenhängt, die ihm nicht blofs einen Schein von Gründlichkeit giebt,. 

sondern oftmals sich durch Uebertreibung in ihn verliert. 

Diese Maxime ist: von Naturerscheinungen keine Erklärung gelten zu 

lassen, die nur ungefähr zutrifft, und den Phänomenen nicht in ihrer 

ganzen Eigenthümlichkeit angemessen ist. 

8* 
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Darum nun, weil den meisten naturphilosophischen Erklärungen die 

hier geforderte Genauigkeit fehlt, entsteht ein allgemeines Mistrauen gegen 

dieselben, und verführt viele achtungswerthe Männer, sich dem Empirismus 

hinzugeben; obgleich ursprünglich ihre Absicht nur dahin ging, gegen falsche 

Theorien eine sehr nöthige Vorsicht zu üben. 

Kehren wir nun zum Spinozismus zurück: so sehn wir sogleich, dafs 

er zuviel, und folglich Nichts erklärt; dafs er überdies nirgends in die 

Eigenthümlichkeit der Natur eindringen kann. 

§ 67. 

Man blicke hinaus in das sinnliche Universum. Die Gestirne sind 

durchaus nicht nach irgend einem Begriffe von regelmäfsiger Austheilung 

im Raume geordnet. Jedes System aber, was, mit Spinoza vom Ganzen 

ausgehend, eine Gesammtdarstellung der Substanz im Raume fordert, mufs 

auf Gleichförmigkeit in der Raum-Erfüllung führen; weil keine Gründe 

•des Unterschiedes für jene Gesammtdarstellung in der Eigen[i 86]heit des 

Raums liegen, der sich überall gleich ist. Ganz vergeblich würde man 

hier Hülfs-Hypothesen ersinnen; Erscheinung und Theorie mufsten ' sicht¬ 

bar Zusammentreffen, wenn Ueberzeugung entstehn sollte. 

Man durchsuche die Erden und Metalle. Nicht der geringste regel- 

mäfsige Zusammenhang ist zu finden, wornach sie auch nur leidlich als 

ein Ganzes, dessen Theile einander angehören, sich ordnen liefsen. Nach 

.Spinoza mufs aber jedes Endliche dem andern seine Stelle bestimmen. 

Und zwar sowohl nach den Qualitäten (§ 46), als im Raume. Es hilft 

nun nichts, zu sagen, dafs wohl im Monde die Metalle seyn könnten, die 

auf der Erde fehlen; oder dafs die Qualitäten aller Dinge auf allen Ge¬ 

stirnen zusammengenommen erst ein System ausmachen. Denn ein solches 

System kann man nicht zeigen; es ist ein Hirngespinnst; und zwar ein 

lächerliches; weil das System, wenn es sich halten wollte, die verschiedenen 

Arten der Dinge nicht im Raume zerstreuen, und durch einander wirren, 

.sondern auf alle Weise Jedes’ als begränzt und gehalten durch das Uebrige 

darstellen mufste. 

Man frage nach den Wohnsitzen des Lebens. Sie finden sich nicht 

in den Ungeheuern leeren Räumen, wogegen die von den Weltkörpern 

erfüllten beynahe verschwinden. Auch nicht in dem Innern der Erde, 

wo alle uns bekannten Bedingungen des Lebens gänzlich fehlen. Sondern 

blofs die Oberfläche der Erde ist belebt; und selbst diese sehr ungleich; 

und nur da, wo und wie die Lage des Bodens es eben zuläfst. Jetzt 

betrachte man mit Spinoza jedes Ding als belebt; und man begnüge sich, 

wenn man will, das Attribut des Lebens als dasjenige anzusehen, was 

Spinoza eigentlich gemeint habe, da er das unendliche Denken, als gleich 

U7'sp7'imglich mit der Ausdehnung, der Substanz zuschrieb. Was wird 

fol[i87]gen? Das Leben kann nicht den Modificationen des Ausgedehnten 

nachschleichen; es mufs sich überall, mit gleichmäfsiger Austheilung, finden; 

denn es soll zwar mit dem Ausgedehnten^ harmoniren, nicht aber ihm 

^ ,,müfsten“ statt ,,niufsten“ SW. 
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untergeordnet seyn; vielmehr mufs zu ihm das Ausgedehnte eben so wohl 

i:)assen, als es selbst passen soll zu jenem. 

Oder will man lieber gar bev den Worten des Spinoza bleiben. Soll! 

wirklich ein ächtes Denken, eine geistige Natur mit dem Ausgedehnten im 

jedem Puncte verbunden seyn? — Es ist alsdann noch sehr die Frage,, 

wie viele menschliche Köpfe als wirklich denkend können angesehen wer¬ 

den. Mögen aber alle Menschen denken: so ist doch, zum Unglück des- 

Systems, der Mensch ein wahrer Neuling auf der Erde; so sehr, dafs es 

nicht einmal bestimmt anerkannte Anthropolithen giebt. Früher, bevor der 

Mensch da war, hat sich die Erde wenigstens ohne Denken beholfen. 

Geht man von der Voraussetzung des allgemeinen Lebens, oder gar 

des allgemeinen Denkens aus, als gehörten diese Attribute ursprünglicE 

dem ausgedehnten Universum: so kann man nicht umhin, sich zu ent¬ 

setzen über die Ungeheuern Wüsten, n’cht blofs der Erde, sondern über¬ 

haupt der Räume und der Zeiten. Aber man hat Ursache, sich zu ent¬ 

setzen und zu schämen über die Ungeheuern Ansprüche an die Natur, 

die man gemacht hat, ohne sie rechtfertigen, vollends ohne sie geltem 

machen zu können. 

§ 6ö- 

Wir wollten Metaphysik dem Empirismus gegenüber stellen; nämlich 

Metaphysik als historische Thatsache, mit der wir uns jetzt beschäfftigen. 

Trifft denn der Vorwurf solcher Schwärmerey auch die Leibnitzische 

Schule ? 

[i88] Sie will Kosmologie lehren. Nun kann man sie zwar nicht 

beschuldigen, dafs in ihr irgend ein Grund läge, der vorhandenen Aus- 

theilung der Gestirne, oder des Lebens und Denkens, zu widersprechen. 

Doch ist sie nicht frey von Anmaafsungen. 

Als Kosmologie tritt die Behauptung auf, die Welt sey ein Ganzes; 

in durchgängigem Zusammenhänge aller Theile. Fragt der Empirist nach 

dem Beweise, so hört er, dafs dieser Zusammenhang nicht real seyn, son¬ 

dern zu einem blofs idealen einschrumpfen solle. Darum wird er sich 

wenig kümmern, er wird, (nicht ohne Grund) argwöhnen, dafs eine An- 

maafsung sich in ein Bekenntnifs von Schwäche auflöse. 

Ferner wird eine zu grofse Gleichförmigkeit der Materie angenommen. 

Sie soll ursprünglich träge, in ihren wahren Bestandtheilen aber empfindend, 

vorstellend seyn, ja gar das Universum abspiegeln. Lassen wir auch das 

Uebertriebene dieser Behaupjtung fallen, so bleibt noch immer ein Begriff', 

der sich nicht empfänglich zeigt für alle die Unterschiede, welche, der Er¬ 

fahrung zufolge, zwischen den Materien müssen angenommen werden. Wo¬ 

durch soll denn der Gegensatz zwischen den Basen und den säuernden 

Prhicipien (um nur ein Beyspiel anzuführen, an das Leibnitz freylich nicht 

denken konnte) erklärt werden? Durch mehr Trägheit? Oder durch hellere 

Perceptionen der Monaden? Es war recht gut, dafs Leibnitz eine innere 

Qualität nöthig fand, wenn die Materie Substanz seyn sollte; es war auch, 

wie wir in der Folge sehen werden, gar kein Unglück, dafs ihm hier das 

innere Thun unserer Seele einfiel; und dafs er dazu ein Analogon suchte, 

um angeben zu können, was die Monaden an sich seyen; aber mit 
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Behauptungen über so wichtige Puncte darf man nicht anfangen; gehn 

sie nicht aus regelmäfsiger Untersuchung hervor, [i8g] so sind sie eben, 

so unbrauchbar in der Natur-Erklärung, als grundlos an sich. 

Kant verfuhr mit etwas mehr Sorgfalt; aber als Probe, wie weit er 

von den Erfahrungsgegenständen entfernt blieb, kann der Umstand dienen, 

dafs, als er den starren Körper erklären wollte, er das Hindernifs der 

Verschiebung seiner Theile in der Reibung suchte.* Wer das Mindeste 

von der Theorie der Reibung weifs (die vom Drucke abhängt), mufs leicht 

bemerken können, wie unpassend eine solche Erklärung ist. 

§ 69- 

Der Empirismus, an sich werthlos, bekommt eine scheinbare Aucto- 

rität durch die Fehler der Metaphysik, und durch den offenbaren Mangel 

an Genauigkeit aller bisherigen Naturphilosophie. In dem Antagonismus, 

den sie gegen sich reizt, liegt seine Stütze; in den Verlegenheiten, welche 

sie durch eigne Schuld sich zuzieht, liegt sein Triumph. 

Es ist natürlich nicht unsre Absicht, solche Stützen zu verstärken, 

und solche Triumphe zu vermehren. Wir müssen uns schon jetzt be¬ 

mühen, Vorkehrungen anzuordnen, um nicht unfreywillig dazu beyzutragen. 

Des historischen Vorraths haben wir nunmehr fürs erste genug gesammelt; 

und können dem Leser, falls ihn die bisherige Darstellung zu kurz dünkte, 

füglich überlassen, seine eigne Gelehrsamkeit zu Hülfe zu nehmen, um 

rsich dasjenige, was wir bisher berührten, so ausführlich, als ihm beliebt, 

.zu vergegenwärtigen. Allein wir müssen bitten, unsre Nach Weisung der 

Bisherigen Irrthümer nicht so zu verstehen, als hätten wir blofs durch 

'[190] Hinwegräumen derselben uns Bahn machen; oder gar, als hätten 

wir eine vollständige Kritik derselben liefern wollen. Dieses letztere würde 

nur möglich seyn nach vorgängiger Lehre der wahren Metaphysik. Das 

‘erstere aber wäre ein Verfahren, ähnlich dem der älteren Chemiker, welche 

bey ihren Destillationen die Rückstände vergafsen, und sie unter dem 

Namen caput mortuuni wegwarfen; anstatt dafs die neuere Chemie gerade 

‘durch genaue Untersuchung dessen, was jenen unbrauchbar schien, zur 

Wissenschaft geworden ist. 

Geschichte der Philosophie ist unter allen Geschichten die lang¬ 

weiligste, wenn sie nicht benutzt wird zum neuen Philosophiren. Gleich¬ 

wohl kann man aus ihr keine Beweise entlehnen; wohl aber Hülfsmittel 

‘der Darstellung. Und Metaphysik so darzustellen, dafs sie nicht leicht 

misverstanden werde, oder ganz unverstanden bleibe, ist bekanntlich ein 

sehr schweres Geschäht. Dieses nun haben wir uns erleichtern wollen; 

dazu werden wir jetzt gleich den gesammelten historischen Vorrath be¬ 

arbeiten; während wir dagegen den systematischen, auf seinen eignen Be¬ 

weisen beruhenden Vortrag dem zweyten Theile dieses Werks Vorbehalten. 

* Kants metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft, S. 89. 
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Drittes Capitel. 

Vorläufige Umrisse der wissenschaftlichen Metaphysik. 

§ 70- 

Bevor wir suchen, Licht und Ordnung in die Begriffe zu bringen, 

die uns bisher beschäfftigten: werfen wir nochmals einen Blick auf den 

gemeiaschaftlichen [191] Feind aller Systeme, den Empirismus. Dieser 

sieht die Dinge in der Welt als ein Vieles und Mannigfaltiges vor sich 

liegen. Wollen wir ihm darin widersprechen? 

Je unvorsichtiger ,die Metaphysik ihm entgegentritt: desto leichter fällt 

sie ihm in die Hände. Behauptet sie Ein Princip: so fragt er, woher sie 

es nehme? Entwickelt sie dasselbe; so geräth die Entwickelung gleich¬ 

förmig und symmetrisch; gleichsam nach Art einer Kugel, die vom Mittel- 

puncte aus wächst; woher nun das Ungleiche, das Unebene der Er¬ 

scheinung? Dieses zu erklären, fordert der Empirismus die Metaphysik 

auf Und sie ist widerlegt, sobald sie die Natur überbietet. Warum ver- 

liefs sie die gemeinsame Erkenntnifsquelle? Zeigt sie mehr Einheit, mehr 

Gleichförmigkeit, mehr Ordnung, mehr Harmonie, als die Natur: so bessert 

sie nicht die Welt mit ihren Worten; sie zeigt sich nur grundlos und an- 

maafsend. 

Daher sey uns genug, wenn wir im Stande sind, durch Metaphysik 

die Natur zu erreichen; in einem treuen Bilde, so dafs nach Theorie und 

Erfahrung einstimmig die Dinge hier verstreut, dort verbunden erscheinen 

mögen. 

Schon oben (§ 67) ist hierüber soviel gesagt, als nöthig, um ver¬ 

standen zu werden. Mag nun immerhin Jemand auf seine eigene Incon- 

sequenz rechnen, die ihm schon zur rechten Zeit aus der Noth helfen 

werde, wenn es darauf ankommt, aus dem vorausgesetzten Einen das Viele, 

das Ungleiche, das von der Symmetrie Abweichende zu erklären. Mag 

wiederum ein Anderer durch absolute Ereyheit eines Schöpfungsactes sich 

über alle Begreiflichkeit zu erheben unternehmen. Jener kämpfe nach 

Belieben mit dem Empirismus; dieser frage sich selbst wegen der Verant¬ 

wortung in Ansehung der Mängel, des Uebels, und des Bösen, wel[i92]che 

Verantwortung er nun der absoluten Ereyheit ziiwälzt. Wir disputiren 

weder mit dem Einen, noch mit dem Andern; unsre Absicht ist blofs, 

Licht in dunkle Begriffe zu bringen. 

Zur Verständlichkeit wird es förderlich seyn, hier gleich anzuzeigen, 

wie die ältern Systeme zu diesem Zwecke sollen benutzt werden. Der 

richtige Begriff vom Seyn ist durch Kant aufgestellt; ihm stehen zugleich 

die ältere Schule und Spinoza entgegen, indem sie das Seyende aus der 

Essenz und Existenz zusammensetzen. In so fern also benutzen wir 

Kants Lehre, um auf den Grundfehler in den ältern Meinungen als auf 

einen Punct aufmerksam zu machen, gegen welchen sich stemmend die 

Metaphysik eine richtige Bewegung erlangen kann. Denn darauf kommt 

es jederzeit an, dafs, indem man einen Hauptirrthum verwirft, sogleich 

dessen Gegentheil aufgesucht werde, um diejenige Richtung des Denkens 
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^ ™ 

zu gewinnen, die zur Wahrheit führen kann. Ferner aber werden wir bey 

Kant das Falsche vom Wahren absondern, indem hiezu seine Behandlung 

des Causalbegriffs Anlafs giebt; dergestalt, dafs einige richtige Betrachtungen 

LEiBNiTzens und der nach ihm gebildeten Schule, desgleichen ein unvoll¬ 

ständiger, und übel angebrachter, aber zum Theil brauchbarer Gedanke 

des Spinoza in ihre gebührende Stelle ^ eingesetzt werden können, Er¬ 

reichen werden wir hiedurch eine höchst nothwendige Trennung zweyer 

Theile in der allgemeinen Metaphysik, womit man vor allen Dingen be¬ 

kannt seyn mufs, wenn Ordnung in die Verwirrung kommen soll, welche 

die Abstractionen der Ontologie verdunkelt hat. 

§ 71- 

Das Seyende aus Essenz und Existenz zusammensetzen, mag wohl 

auf den ersten Blick als eine un[i pgjschuldige Grille erscheinen. Un¬ 

schuldig, da Jeder unvermeidlich das, was ist, durch zwey Begriffe denkt, 

erstlich, dafs es seyy zweydens dafs es ein solches oder ein Anderes sev. 

jenes aber giebt die Existenz, dieses die Essenz, Grillenhaft freylich wäre 

es, eine solche Zusammensetzung der Gedanken für eine wirkliche im 

Gegenstände zu halten. Und so war es denn auch grillenhaft, dafs die 

ältere Schule von einem complementum possibilitatis sprach, welches den 

Zusatz andeuten sollte, den das Mögliche noch bekommen mülste, um ein 

Wirkliches zu werden. * 

Dafs jedoch hier nicht eine blofse Grille, sondern eine gefährliche 

Falle liegt, konnte man besonders deutlich bey Jakobis Darstellung des 

Spinozismus bemerken. Nachdem einmal die Essenz, und mit ihr die 

blofse Möglichkeit, vorausgesetzt worden, um zu ihr, als ob sie schon 

etwas wahrhaft Vorhandenes wäre, die Wirklichkeit erst hintennach hinzu¬ 

kommen zu lassen: entwickelt sich der Irrthum allmählig weiter, und er¬ 

reicht endlich einen solchen Grad, dafs ganz ausdrücklich das Substantiale 

des Unendlichen für eine blofse Möglichkeit erklärt wird, die zur Wirklich¬ 

keit erst in so fern gelange, als sie, die naitwa natiu'ans, sich ihren Aus¬ 

druck schaffe in dem Einzelnen, Besondern, der sogenannten 7iatura naiii- 

rata. (Man blicke zurück in die Anmerkungen zum '§ 55.) Nun ver¬ 

steht sich freylich von selbst, dafs die bestimmten, einzelnen Dinge, welche 

hier das comphmenhivi possibilitatis ausmachen sollen, nichts wahrhaft Reales 

seyn können, [194] da sie nur die Eormen, und gleichsam die Einkleidungen 

abgeben sollen, in welche das Reale sich verhüllt. Wo ist denn Realität? 

In dem Unendlichen? Nein! In den bestimmten Dingen? Auch nicht! 

Dort war sie noch nicht reif; hier findet sich nur ihr Ausdruck, ihr Ab¬ 

bild. Nirgends ist sie zu Hause; wer sie doj't sucht, wird hieher gewiesen, 

und so umo;ekehrt. 

Jedermann bringt den alten Irrthum sogleich in sich selbst hervor, 

* Woi.FF sagt in der Ontologie, § 175, in der Anmerkung, sogar Folgendes; 

possibihtas cxistendi cxtrinseca siipponit in ipso ente potentiam qjiandam passiva?7i 

rccipiendi existentiam. Das keifst den Unsinn anfs Höchste treiben; der Leser mufs 

aber diesen Punct scharf im Auge behalten. 

^ in eine gebührende Stelle SW. 
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sobald er den Grund des Geschehens und der gewordenen Dinge ohne 

Umstände im Realen voraussetzt. In dem Augenblick, wo das Reale als 

Grund gedacht wird, — wie wenri das Begründen ihm wesentlich wäre, 

und ursprünglich m seiner Natur läge, — macht man das Reale, so fern 

es vor der Folge gedacht wird, zur blofsen Möglichkeit des Werdens und 

Geschehens; so dafs, falls das Werden sich nicht aus ihm entwickelte, das 

Reale nicht wäre, was es ist; also überhaupt nicht wäre. 

Man versuche nun die entgegengesetzte Vorstellungsart. Das Reale 

ist in sich reif. Es bedarf gar keiner Entwickelung. Kommt dennoch, 

gleichviel wie (denn die Frage nach dem Wie gehört noch nicht hieher),. 

das Werden, das Geschehen hinzu: so vermehrt sich das Reale darum 

nicht im mindesten. 'Die Wirklichkeit des Geschehens ist schlechterdings 

gar nicht, und in keinerley Sinne, ein Zuwachs zum Realen; oder ein 

Gelangen zur Realität. Die Redensart: es komme hinzu, darf überall nicht 

so genommen werden, als ob hier eine Addition möglich wäre. Man 

acldirt nicht Linien zu Flächen; nicht Flächen zu Körpern. Gerade so 

soll man das wirkliche Geschehen nicht addiren zum Realen. Denn 

beydes ist völlig ungleichartig. Die Wirklichkeit des Geschehens giebt einen 

Begriff für sich; und die Arten dieser Wirklichkeit können unter [195] 

einander verglichen werderr. Aber für das Seyn ist sie schlechthin Nichts. 

Kant, wo er vom Wirklichen im Gegensätze des Möglichen redet, 

meint eigentlich das Reale. Sev7t (sagt er mit Recht) ist hlofs die Position 

eines Dinges. Aber mit dieser Position mufs der Gegenstand dergestalt 

gesetzt seyn, dafs er stehe. Bleibt noch eine Furcht übrig, dafs er wohl 

Umfallen möchte, wenn nicht noch etwas anderes (etwa als Folge, oder als 

Grund) hinzugesetzt würde, so giebt die Setzung kein Reales nach dem 

Begriffe, dessen die abstracte Wissenschaft in ihrem Beginnen bedarf. 

Bey Spinoza hingegen (so wie in der ältern Schule) entsteht nun 

ganz gemächlich ein Heer von Realitäten in Einem Gegenstände. Näm¬ 

lich jemehr Folgen in dem Grunde verborgen liegen, desto mehr wird der 

Grund sich realisiren durch das aus ihm fliefsende Geschehen. Er ist 

eine desto gröfsere Eülle von Realität, eine desto reichere causa immanens, 

je mehr Macht, das heifst, je mehr Möglichkeit, die sich in Wirklichkeit 

verwandeln wird, in ihm liegt. Die Worte: Existenz, und Actualität, und 

das deutsche Wirklichkeit, verrathen durch ihre Etymologie den Irrthum 

ganz deutlich. Ueberall sieht man die Meinung durchschimmern, das- 

Seyn zeige sich erst im Hervortreten, im Wirken; und wenn es sich nicht 

also zeigte, so wäre es nicht! Ist die erste Abstraction so verfehlt: so 

kann weiterhin die Wissenschaft nicht von der Stelle. 

§ 72. 

Vielleicht scheint es, als hätten wir im Vorhergehenden die Brücke 

ganz abgebrochen, welche vom Seyn zum Geschehen führen sollte. Dieser 

lämct wird sich allmählig auf klären; wir können für jetzt, unserm Plane 

[196] gemäfs, nur die vorhandenen Begriffe der Schulen benutzen, und 

in ihrer Mitte uns orientiren. 

So viel ist gewifs: die causa immanens haben wir im Vorhergehenden 

verloren. Nun wollen wir aber das wirkliche Geschehen nicht verlieren; 
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und den Zusammenhang der Natur nicht verkennen. Also werden wir 

gewifs in irgend einem Sinne der causa iransiens uns nähern müssen. 

Allein in Gestalt des alten influxus physicus können wir sie nicht 

gebrauchen; sonst kämen uns alle Schwierigkeiten, oder vielmehr Unmög¬ 

lichkeiten entgegen, um derentwillen Leibnitz die prästabilirte Harmonie 

vorzog; und so Viele Andre sich allerley Wege suchten, um den Causal- 

begriff lieber zu beseitigen als aufzuklären. Das Einfiiefsen, als ob wirk¬ 

lich aus dem Thätigen etwas herausflösse, und in das Leidende hinein¬ 

liefe, — und als ob solches Fliefsen noch obendrein allmählig geschehe, 

und Zeit verbrauchte, — würde sich sehr schlecht schicken zu dem vor¬ 

hin aufgestellten Begriffe vom Seyn, welchem gemäfs das Reale in sich 

reif und vollständig ist; fern von allem, was ihm den Vorwurf zuziehen 

könnte, irgend wie im Uebergange begriffen zu sevn. 

Wer nun diese Verlegenheit empfindet, worin uns sowohl die causa 

iinmanens als transiens stecken lassen: der möchte leicht verleitet seyn, 

■einen Sprung zu wagen; wie denn so Mancher in der unüberlegten Keck¬ 

heit sein bestes — freylich in Sachen der Speculation allemal treuloses — 

Hülfsmittel sucht. Ein Solcher wird nämlich meinen, man müsse alle 

Causalität für Erscheinung erklären! ^ 

Da möchten wir denn auf das Kantische Gebiet uns versetzt finden. 

Kant machte ja aus der Causalität eine blofse Regel der Zeitfolge; und 

die Zeitbestimmung, was in der Erscheinung vorhergehe, als Ursa[i97]che, 

was nachfolge, als Wirkung, sollte blofs aus Gesetzen des Vorsteilens her¬ 

vorgehen. Aber dagegen ist oft genug erinnert worden: neben diesem 

scheinbaren Geschehen sey doch auch ein tvirldiches Geschehen nöthig; näm¬ 

lich zum wenigsten das Entstehen und Erzeugen unserer Vorstellungen, 

und die Handlungen der Freyheit. Soll die Receptivität der Sinnlichkeit 

bereit seyn, Empfindungen aufzunehmen, damit Vorstellungen entstehen: 

so müssen auch Ursachen vorhanden seyn, welche wirklich, und nicht blofs 

scheinbar, solche Empfindungen hervorbringen; sonst giebt es gar keine 

Erscheinungen, die man zeitlich ordnen könnte. Sollen der Freyheit ihre 

Handlungen zugerechnet werden: so müssen diese Handlungen erst wirk¬ 

lich, und nicht blofs scheinbar gethan seyn. Will sich Jemand hier durch 

den strengem Idealismus helfen: so wird er offenbar in die causa inima- 

nens des Ich, oder des Absoluten, zurückgeworfen. 

Der Knoten ist nun vest genug geschürzt. Wir dürfen nicht eilen, 

ihn zu lösen; es würde scheinen, als wollten wir ihn zerhauen. Nur soviel 

müssen wir sagen: wirkliches und scheinbares Geschehen dürfen nicht 

vermengt werden. Jenes mufs dem Seyn, dieses mufs der Zeit sich an- 

schliefsen. 

Der Leser mag sich erinnern an den Satz der Leibnitzischen Schule: 

Kraft sey der Grund der Inhärenz (§ ii). Also die Inhärenz versteht 

sich nicht etwa von selbst; sondern damit sie begründet sey, mufs etwas 

geschehen durch eine Kraft. Hier ist aber nicht vom fliefsenden, zeit- 

iichen Geschehen die Rede; die Schule denkt an keinen Heraklitischen 

Mufs der Dinge, indem sie von Inhärenz spricht. Sie darf auch nicht 

1 für Erscheinung halten SW. 
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daran denken, sonst verfallen wir sogleich in die Ungereimtheit, die wir 

im § 71 uns Vornahmen, zu vermeiden. Das Seyende soll nicht erst noch 

reali[ig8]sirt werden durch den vorgeblich aus ihm entspringenden Flufs. 

Ferner: die Schule sagt, sie wolle nur einen idealen, keinen realen 

Einflufs der Dinge auf einander gestatten. Also will sie doch eins durch 

das andre bestimmen; sie vermeidet nur den Fehler, dafs Jedes sich selbst 

entfremdet werde, wenn im CausalVerhältnisse sich Eins vom Andern inner¬ 

lich umändern liefse. 

Deutlicher vielleicht spricht sie in dem Satze: das Leiden einer Sub¬ 

stanz, auf welche eine andre einfliefse, sey zugleich ein Handeln der Leiden¬ 

den selbst (§ 13). So giebt es also ein Zusamnienivirken; und wenn wir 

nns nun wieder an Spinoza erinnern, welcher im Realen die unendliche 

Möglichkeit des Geschehens voraussetzt, so läfst sich vermuthen, der Begriff 

der causa imrnanens werde einer Verbesserung fähig seyn. Denn oben 

(§ 51) fehlte das Heraushehen des wirklichen Geschehens aus der unend¬ 

lichen Fülle blofser Möglichkeit; ein solches Herausheben aber könnte im 

Zusammenwirken sich ereignen; ihm würde das Leiden, oder vielmehr das 

Handeln einer Substanz unmittelbar entsprechen, welche übrigens den 

Grund ihrer Bestimmungen in sich selbst enthält. 

Mit solchen Andeutungen begnügen wir uns hier, um nichts zu über¬ 

eilen. Es ist genug zu bemerken, dafs ein wirkliches Geschehen ist an¬ 

gedeutet worden; aber weder ein scheinbares, noch ein fliefsendes; son¬ 

dern ein inneres, worin die Inhärenz der Eigenschaften ihren Grund hat. 

Dennoch ist das scheinbare Geschehen nicht abgeleugnet worden, es soll 

nur mit jenem nicht vermengt und verwechselt werden. 

Das wirkliche Geschehen kann nicht losgerissen vom Realen gleich¬ 

sam in der Luft hängen; vielmehr in ihm geschieht es; und ist mit ihm 

wenigstens so genau verknüpft, wie eine Oberfläche mit einem Kör[i9g]per, 

dessen Oberfläche sie ist. Folglich mufs es auch in irgend einem Sinne 

.an der Zeitlosigkeit des Realen Theil haben. Wird Ein Geschehen mit 

einem andern verglichen: dann mag Platz seyn für eine Zeitbestimmung 

des Früher und Später; wird aber das Reale betrachtet als zum Grunde 

liegend dem Geschehen, so kann in dieser Hinsicht unmöglich ein Zeit- 

punct angegeben werden. 

Von der Gestalt der Wissenschaft, die wir suchen, läfst sich nach 

diesen Bemerkungen wenigstens Ein wichtiger Umstand deutlich genug 

erkennen. Nämlich durch das Vorstehende ist nun zwar nicht vollständig 

bewiesen, aber doch verständlich gesagt, dafs in der Mitte der allgemeinen 

Metaphysik eine Scheidewand mufs gezogen werden, an deren einer Seite 

das wirkliche Geschehen, und dessen Zusammenhang mit dem Realen, 

seinen Platz bekommt. Denn dafs alsdann auf die andre Seite das zeitliche 

Geschehen fallen mufs, welches uns die Erfahrung unmittelbar vor Augen 

stellt, versteht sich ganz von selbst, da die Betrachtung des Zeitlichen in 

der Metaphysik nicht fehlen kann, sondern recht wesentlich zu ihr gehört. 

§• 73- 

Die geforderte Scheidewand geht mitten durch d<as Gebiet, welches 

dem Hauptbegriffe der Ontologie, dem Begriffe der Substanz^ liilegt zu- 
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getheilt zu werden. Nach Wolffs Erklärung soll sie ein subiectum modi- 

ficabile et perdurabilc seyn. So bildet sie den doppelten Gegensatz theils 

mit ihren Accidenzen, theils mit deren Wechsel. Aber die Accidenzen 

brauchen gar nicht zu wechseln, und daran, dafs die Substanz beharre, 

braucht deshalb auch nicht gedacht zu werden. Die Schwierigkeiten, welche 

in dem Zeitlichen, als solchem, liegen, sind so grofs, dafs [200] sie durch¬ 

aus nicht dürfen vermengt werden mit der, ohnehin schon schweren Frage 

nach der Möglichkeit der Inhärenz, des inwohnenden Seyns, welches den 

Accidenzen zukommt; und welches, wie schon oben (§11) bemerkt worden,, 

weder ein wahres Seyn ist, noch demselben irgend einen Zuwachs giebt. 

Die Unordnung, welche hier geherrscht hat (in den neuern Systemen 

noch schlimmer als in den altern), würde schon für sich allein zureichen, 

den Zugang zur wahren Metaphysik zu versperren. 

Der ganze Gegensatz des Beharrlichen und Wechselnden fällt auf die 

Rückseite jener Scheidewand. Wir aber verweilen noch einen Augenblick 

an der vordem Seite. 

Der Begriff der Substanz, als des blofsen Trägers der Accidenzen, 

verbindet Zweyerley, was wir oben so weit getrennt sahen, als ob es 

nimmer wieder zusammen kommen könnte. Es war nothwendig, das Reale 

ursprünglich nicht als Grund des Geschehens, und zwar eben so wenig 

des imzeitlichen als des zeitlichen, zu denken. Es war nothwendig, den 

Fehlgriff des Spinoza zu rügen, welcher meinte, die Essenz aus mehrern — 

und alsdann frevlich unter einander unabhängigen — Attributen zusammen¬ 

setzen zu können (§ 41). Es ist nothwendig, gegen jede Künsteley zu 

protestiren, durch welche neuerlich dieser Grundfehler ist bemäntelt 

worden. Dennoch aber ist es auch nothwendig, dafs wir es als eine Auf¬ 

gabe der Ontologie anerkennen, den von den Erfahrungs-Gegenständen 

nicht los zu reifsenden Begriff der Substanz, als des Trägers vieler theils 

wesentlichen, theils zufälligen Merkmale, gehörig aufzuklären. Und es ist 

sichtbar, dafs diese Aufgabe zusammenfallen mufs mit der obigen, das 

wirkliche Geschehen zu erklären. 

[201] Denn jene Kantische blofse, absolute Position, welche das 

Seyn aussagt, trifft nur die Substanz; nicht die Accidenzen. Dies wird 

sogleich daraus klar, dafs, wenn die Anzahl der Accidenzen wüchse, da¬ 

durch gleichwohl jene Position nicht erneuert, nicht vermehrt werden 

könnte. Wenn nun eine Beylegung von Accidenzen hinzukommt, so zeigt 

dies an, dafs etwas geschehe, welches auf Wirklichkeit Anspruch macht, 

und sich mit dem Seyenden in Verbindung setzt, ohne ihm selbst einen 

Zusatz zu geben. Und das Räthselhafte dieses Begriffs ist gerade das 

Nämliche, um dessentwillen wir oben (§ 72) der causa transiens erwähn¬ 

ten. Eine innere Entfaltung des Seyenden, nach der Annahme einer 

causa imnianens^ wollten wir nicht einräumen. Gerade so nun soll auch 

die Einheit der Substanz nicht zerfliefsen in vielerley Accidenzen. Wir 

wollen nicht Theil nehmen an der gemächlichen, aber nicht scharfsinnigen 

Art zu philosophiren, die sich’s leicht macht, die Natur zu erklären, indem 

sie, bestochen von der Erfahrung, überall wachsende Keime erblickt, die 

ein Mannigfaltiges verhüllen, und aus sich hervortreiben. Das ist nicht 

Metaphysik, sondern verlarvter Empirismus. 
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Wir können mit Spinoza sprechen: siihstantia prior est natura snis 

affectionihus. Aldann aber erinnern wir uns sogleich an Kant. Haben 

wir einmal zuerst und voraus die Substanz gesetzt: so ist hiemit die 

Kantische absolute Position fertig. Kommt nun noch irgend etwas hinten- 

nach, welches begehrt in dieselbe mit aufgenommen zu werden, so findet 

dieses die Hauptthüre verschlossen. Das Seyende ist gesetzt; und nimmt 

nichts mehr an. Nur die Wirklichkeit des’ Geschehens, — falls es nöthig 

seyn wird, des zeitlosen Geschehens, ist noch erreichbar. Dahin fallen alle 

Accidenzen, sie mögen Namen haben, wie sie [202] wollen. Ob wir uns 

dadurch die Natur|ohilosophie schwerer, oder vielmehr leichter und sicherer 

gemacht haben, das wird der zweyte Theil dieses Werks zeigen. 

§ 74. 

Auf die andre Seite der Scheidewand soll der Begriff der Substanz, 

als des subiectum perdurahile, fallen; das heilst, der Gegensatz des Zeit¬ 

lichen gegen das Beharrliche; und die Frage, wie Zeitliches mit dem 

Seyn und dem wirklichen Geschehen Zusammenhänge. 

Dafs die Frage nicht leicht ist, bemerkten wir oben bey Spinoza 

(§51 und 52). Man kann sich schon mitten in der Endlichkeit befinden; 

aber das endliche Viele steht noch starr und steif neben einander, und 

zeigt keine Bewegung. Durch einen Sprung aber die Beweglichkeit dem 

Starren aufzudringen, haben wir uns verboten. 

Eine andre, noch schwierigere Erage, welche hieher gehört, wird Jedem 

sogleich einfallen. Wie kommt das Reale, wie kommt selbst die Substanz mit 

ihren Accidenzen, — ja endlich sogar das zeitliche Geschehen, wie kommt 

es in den Raum? Materiale Substanz legt uns die Erfahrung vor Augen. 

Aber die vorhin erwähnten Begriffe verriethen uns nichts Räumliches. 

Glücklicherweise ist nun die Zeit für die Philosophie vorüber, wo 

man mit Spinoza geradezu sagen konnte, die Substanz sey eine res extensa. 

Allein über der Kantischen Erscheinungswelt sind die ältern Lehren zu 

sehr in Vergessenheit gerathen, nach welchen, wenn man nicht blofs von 

Scheinsubstanzen redet, sondern ganz im Ernste überlegt, ob eine wahre 

Substanz wohl irgendwo seyn könne? dann die Antwort erfolgt: es mögen 

immerhin’ mehrere Substanzen [203] hier und dort einander gegenüber 

stehn: aber jede für sich ist kein Zusammengesetztes (da Znsammensetzung 

eine blofse Form der Aggregation ausmacht), vielmehr jede ist einfach, 

nimmt also keinen Raum ein, sondern gleicht dem mathematischen PuncLe. 

Nun ist Materie keine Summe von Puncten. Daher bleibt die Materie 

ein unerklärbares Räthsel. 

Das soll sie nun gerade nicht bleiben; auf dieses Problem richten 

wir im Gegentheil vorzugsweise unsre Aufmerksamkeit. Allein für jetzt 

ist es doch völlig unmöglich, hierüber näher einzutreten, da noch alle Vor¬ 

begriffe fehlen. 

Wir wollten lediglich zwey streng zu sondernde, obgleich nicht zu 

vereinzelnde, Theile der allgemeinen Metaphysik unterscheiden, und ihren 

Inhalt charakterisieren. Hingegen, wie wir es künftig anfangen werden. 

^ . . . Antwort eriolgt; mögen immerhin . . . SW (,,es“ fehlt). 



126 I. Allgemeine Metaphysik nebst den Anfängen etc. 1828. 

Raum und Zeit, die bekannten Formen der Sinnendinge, mit Substanzen 

und Kräften in Berührung zu bringen, diese Frage bezeichnet für jetzt 

nur eine dunkle Stelle. 

§ 75- 

Wie, wird der Kantianer fragen, sollte hier eine dunkle Stelle Platz 

haben? Raum und Zeit sind ja nur Formen der Sinnlichkeit in u?is; nicht 

in den Dingen. 

Wir antworten, indem wir ihn zuerst an die Verschiedenheit der 

Empfindungen des Tasiens und des Sehe?is erinnern. Beyde fügen sich 

gleich gut in die Formen der räumlichen Auffassung. Das lehrt Jeden 

die Erfahrung. 

Gerade nun so, wie die Qualität bestimmter sinnlicher Empfindungen 

gar nicht wesentlich mit der Raumbestimmung unserer Vorstellungen zu¬ 

sammenhängt: ist es auch ganz gleichgültig, ob überhaupt das, [204] was 

räumlich geordnet werden soll, eine sinnliche Auffassung sey oder nicht. 

Sondern alles kommt hier auf die Eorm des abgestuften Verschmelzens 

unserer Vorstellungen an. Erfüllt sich in einem gewissen nothwendigen 

Laufe unseres Denkens die Bedingung dieses Verschmelzens: so werden 

Begriffe räumlich geordnet. Die Theorie vom Entstehen der Vorstellungen 

des Räumlichen ist in der Psychologie aus der Mechanik des Geistes ent¬ 

wickelt worden; und hier ist einer von den wichtigen Puncten, wo man 

ohne Psychologie Mühe haben würde, die gemeinen Vorurtheile loszuwerden, 

die auf die Metaphysik bisher gedrückt haben. 

§ 76- 

Wie, wird der Kantianer weiter fragen, können wir jemals über das 

wahre Seyn, und seineii Unterschied von der Wirklichkeit des Geschehens, 

etwas erkennen, oder auch nur denken, das nicht die Eormen des mensch¬ 

lichen Denkens an sich trüge, folglich in seiner Gültigkeit auf den Menschen, 

dem die Dinge also erscheinen, wie er sie nach seiner Art auff'assen kann, 

beschränkt wäre? 

Unsre Antwort hierauf zerfällt in zwey Theile. 

Erstlich: es ist nicht richtig, dafs dem iimischlichen Denken besondere 

Eormen eigen seyen. Sondern die sogenannten Kategorien, und Alles, 

was ihnen anhängt, sind allgemein nothwendige Formen für jedes denkende 

Wesen; denn aus der Analyse derselben ergiebt sich deutlich, dafs sie 

blofse Modificationen der Reihenformen (Raum, Zeit, Zahl, Grad u. s. w.) 

sind, welche selbst, wie zuvor gesagt, auf den abgestuften Verschmelzungen 

beruhen. Diese Abstufung aber, und dies Verschmelzen, hat gar kerne be¬ 

sondere Bedingunge7i, die mit den Digen\_2of]heiten des Menschen, auszeichnend 

oder gar ausschliefsend, zusammenhmge7i. Die Schranken des Menschen 

sind ohnehin eng genug. Sie liegen in seiner Stellung auf einem Planeten, 

von wo sich der gröfsere Zusammenhang der Natur nicht überschauen läfst. 

Sie liegen im allmähligen Entstehen seiner Kenntnisse mitten unter Be¬ 

gierden und Bedürfnissen. Kurz, sie liegen allenthalben, nur nicht in be- 

sondern Einrichtungen des Erkenntnisvermögens. Der Mensch hat oh7iehi7i 

Gründe genug zur Bescheidenheit. 
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Zweytens: wenn nun die Metaphysik für jedes endliche Vernunftwesen,, 

welches den Dingen als Zuschauer gegenüber steht, Gültigkeit hat: so ent¬ 

geht sie doch dem Idetilismus nicht hiedurch allein. Vielmehr würde 

sie hiemit nur die Allgemeinheit desselben für Alle darthun. Aber von 

idealistischen Betrachtungen kann die Wissenschaft niemals anfangen. Jeder 

Idealismus ist Umkehrung des eben vorhandenen Realismus. Man kann 

aber nicht eher etwas umkehren, bis dieses Etwas, das Umzukehrende, da 

ist. Gesetzt nun, wir müfsten uns die Umkehrung gefallen lassen, so 

würde zwar der Idealismus das System seyn, bey dem wir am Ende 

blieben; aber der Werth, der Reichthum, der ganze Inhalt desselben würde 

von der bessern oder schlechteren Ausarbeitung des zum Grunde liegenden 

Realismus abhängen. 'Darum ist diese Ausarbeitung unsre erste Sorge, 

Sie ist zugleich unsre wichtigste und gröfste. Denn es mufs zwar aller¬ 

dings auf die beyden, vorhin (§ 73 und 74) beschriebenen Theile der 

Metaphysik noch ein Theil folgen, welcher sich ganz dem Idealismus widme, 

um dessen Ansprüche zu prüfen. Allein wann es dahin kommt, dann 

ist die Einsicht schon zu weit vorgeschritten, um sich vom Idealismus noch 

lange täuschen zu lassen. Dieser Gegner ist zu schwach, um uns lange 

aufzuhalten. 

[206] § 77. 

Wie, wird der Spinozist fragen, soll es denn über der scheinbaren 

Causalität noch eine wahre geben? Das wäre wohl gar eine Production 

von Substanzen! 

Wir könnten ihm erwiedern, dafs dieser, ihm so anstöfsige Ausdruck 

sich doch vielleicht vertheidigen liefse, wenn man bedenkt, dafs die Be¬ 

deutung dei Substanz, als einer solchen oder andern, beruhet auf den¬ 

jenigen Bestimmungen, die man als ihre Eigenschaften anzusehen pflegt. 

Allein unsre Stellung gegen den Spinozismus verlangt eine Erörterung von 

anderer Art. Indem wir seine Ansprüche bestreiten, geschieht es nicht 

etwan in der Absicht, eben die nämlichen Ansprüche für uns zu gewinnen. 

Vielmehr begnügen wir uns mit solchen Untersuchungen für die Metaphysik, 

welche derselben die Erfahrung aufgiebt. Nun beschränke man die Geltung 

öiner solchen Gedankenreihe, in welche die Erfahrungsbegriffe sich mit 

innerer Nothwendigkeit verlängern, auf die engsten möglichen Gränzen: 

wir werden uns diese Schranken willig gefallen lassen. Denn wir haben 

keine gröfsere Evidenz, als die, welche man der Erfahrung wird einräumen 

wollen. Und selbst die Formen der Erfahrung können wir nicht auf ein¬ 

mal vollständig, sondern nur successiv, in logischer Ordnung auflassen;, 

daher die Wissenschaft mit Abstractionen beginnt, ohne diese für ein voll¬ 

ständiges Wissen auszugeben. — Wir suchen in der Metaphysik nur all- 

mählig den Zusammenhang der Erfahrungen über Geist und Materie. Und 

wir würden uns in dieser Hinsicht mit einigen Kantianern (besonders mit 

Fries) leicht vereinigen, wenn nur in der Art und Weise, wie diese ihr 

erfahrungsmäfsiges Wissen zu gestalten suchen, nicht gar zu viele offen¬ 

bare Fehler am Tage lägen. Gerade um solcher Fehler willen (und [207] 

noch abgesehen von dem kosmologischen Zusammenschnüren ganz ver¬ 

schiedenartiger menschlicher Strebungen) widerstreiten wir auch dem Spinozis- 
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nius. Seine Einbildung, es gebe keine andre als die scheinbare Causalität 

gegenseitiger Begränzung der endlichen Dinge in Raum und Zeit, pafst 

nicht zur Erfahrung; sie gestattet nur ein Verschieben der Begränzungen, 

und ist hierin der Atomistik ähnlich. (Vergleiche bey Spinoza ethic. P. /., 

prop. XV., SchoL, wo es heifst: omnes partes ita aptari debent, ne detnr 

vacuunid) Von gegenseitiger Bestimmung der Qualitäten (welche schon in 

der Chemie, und vollends in der Physiologie gefordert wird), von der 

Causalität der Gedaiiken, der Vorstellungen unter einander (worauf in psy¬ 

chologischen Untersuchungen Alles ankommt), weifs der Spinozismus nichts; 

und dafs sein Geistiges am Ausgedehnten klebt, ungeachtet der vorgeblichen 

Unabhängigkeit des Denkens und der Ausdehnung, ist ein Grundzug von 

Armuth, welchen nicht blofs Spinoza selbst, sondern auch die neuern, 

unter seinem Einflüsse stehenden physiologischen Meinungen durch ihre 

Hinneigung zum Materialismus deutlich verrathen. In allen diesen Eällen 

ist es Unzulänglichkeit zur Erklärung der Erfahrung, die wir ihm vor¬ 

werfen; und gegen diesen Vorwurf hilft es ihm nichts, sich mit eingemengten 

platonischen Ideen zu bewaffnen; seine Sache wird dadurch nur schlimmer. 

§ 78- 

Wo bleibt denn (wird der Spinozist weiter fragen) die Unendlichkeit 

■der Substanz? Wir sollen uns wohl gar endliche Substanzen gefallen lassen, 

die nicht besser aussehen wie die Leibnitzischen Monaden! 

Die Antwort ist, dafs sich das Aussehen nach den Ansichten richtet, 

und die Ansichten nach verschiede[2o8]nen Standpuncten der Untersuchung. 

Wäre die blofse Negation der Begränzung (§ 45) zureichend, um einen 

Gegenstand unendlich zu nennen, so könnte jede Monas, so fern sie an 

sich betrachtet wird, so heifsen. Das wahre Reale ist frey von Gröfsen- 

bestimmungen; es hat weder sie, noch ihren Mangel. Die Formen des 

Raums und der Zeit entstehen dem Zuschauer, in seinem zusammen¬ 

fassenden Denken. 

Es giebt eine Ansicht der Monaden, wo sie als physische Puncte er¬ 

scheinen. Ja es giebt gar Fälle, worin man sich dieselben als Kugeln von 

beliebigem Halbmesser vorstellen mag. Wir können das hier noch nicht 

erklären. Dafs es seltsam klinge, wollen wir einräumen. Noch mehr! 

der Grund zu solcher Fiction kann nicht errathen werden, bevor die 

Untersuchung ihn darlegt. Wie zufällig aber die Form der Zusammen¬ 

fassung für Dasjenige ist, was in sich selbst gar keiner Zusammenfassung 

bedarf, daran haben wir hiemit erinnert. 

Bey Spinoza soll die Substanz untheilbar, und dennoch ausgedehnt 

sein. Zu dieser Transformation giebt es bey ihm gar keine Gründe, aufser 

Schlufsfehlern und Erschleichungen. Er hat nicht die Aufgabe, mehrere 

Substanzen zusammenzufassen; nach ihm soll es nur eine Substanz geben 

und mit dieser umspannt er das sinnliche Universum. (§42. 43) Warum 

kann es denn nicht mehrere Substanzen geben? Etwa weil sie einander 

drängen, stofsen, den Raum beengen würden? Wirklich scheint ihm so 

etwas vorgeschwebt zu haben, da er einmal die Unendlichkeit seiner Sub¬ 

stanz im Sinne trug. Aber hievon auszugehen, wagt er doch nicht; lieber 

schiebt er die Frage nach der Gleichartigkeit oder Ungleichartigkeit der 
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Substanzen vor, die für ihre Mehrheit ganz gleichgültig ist. Ja sogar die 

Causalität, die Produc[2 09]tion einer Substanz durch die andre zieht er 

herbey; an welche wir bey blofser Mehrheit der Substanzen noch gar 

nicht nöthig haben zu denken. Alles dies verräth nur Verlegenheit; und 

der falsche Gedanke mufs doch endlich heraus; im ersten Scholion hinter 

dem achten Satze: 

Cu?n finihmi esse revera sit ex parte negatio, et infinitum absoluta 

affinnatio^ sequitur, omnem siibstantiarn esse infinitam. 

Klare Verwechselung der Verneinung, Eins sey nicht das Andre, — 

die nur im zusammenfassenden Denken liegt, — mit einem negativen 

Prädicate, welches dem Einen oder dem Andern, ai% sich betrachtet, würde 

beygelegt werden! 

Ohne diese Verwechselung hätten ihm alle seine vorigen Reden von 

der Gleichartigkeit nichts geholfen. Er meint nämlich, die Endlichkeit 

einer Substanz könnte nur von Begränzung durch eine gleichartige her¬ 

rühren. Dabey liegt die thörichte Definition zum Grunde, eridlich sey das, 

was durch ein Gleichartiges begränzt werde; während gerade die Gleich¬ 

artigkeit kerne Negation des Einen durch das Andre darbieten kann; und 

selbst Räume einander nur in so fern begränzen, Eiguren nur in so fern 

geschlossen sind, als man irgend einen ungleichartigen Umriss hinzudenkt, 

der das Eortgehn im Gleichartigen auf halte und abbreche. Nun hat er 

schon vorher dasjenige beseitigt, was ihm allem gefährlich schien, und am 

wenigsten gefährlich war, nämlich das Gleichartige. 

Demnach, schliefst er, sey die Substanz ganz sicher, es werde nichts 

da seyn, wodurch sie könnte begränzt werden. Und wirklich ist sie vor 

Negationen, die irgend ein Eremdes in sie hineintragen oder ihr anthun 

könnte, ganz sicher. Aber nicht Spinoza’s Fehlschlüsse schaffen ihr diese 

Sicherheit; und Nichts von [210] unendlicher Gröfse ist damit verbunden. 

Keine Substanz kann Verwüstungen anrichten in der andern; darauf be¬ 

ruht, wie wir in der Folge sehen werden, der wahre Causalbegriff; selbst 

ungleichartige Substanzen, die gewifs näher daran sind, einander etwas 

wegzunehmen, als gleichartige, vermögen doch nicht, die innere Natuf 

gegenseitig zu verändern. Dafs aber aufser einer Substanz jioch etwas 

Anderes, und dafs dieses Andre nicht sie selbst ist: dies ist eine lediglich 

eingebildete Begränzung; die Substanzen selbst verlieren nichts an dem, 

was andre sind oder haben: solcher Verlust ist nur Traum eines schlechten 

Metaphysikers, der die Gegensätze in seinem zusammenfassenden Denken 

nicht geübt ist zu unterscheiden von den Prädikaten, die er in den Begrift 

jedes Dinges, einzeln genommen, hineinlegen soll. — Die drey Worte: 

infinitum absoluta affirmatio, sind überdies der Sitz eines folgenreichen Irr¬ 

thums. Die Setzung des Unendlichen ist nie absolut, denn sie ist nie 

geschlossen, und soll dem Begriffe nach niemals abgeschlossen werden. 

Davon tiefer unten mehr. 

§ 79- 

Es bleibt noch übrig zu bedenken, was LEiBNJXzen zunächst an jenen, 

oben vorläufig verzeichneten Umrissen der wissenschaftlichen Metaphysik 

(§ 71 — 74) anstöfsig dünken möchte. 

Hkrhart’s Werke. VII. 9 
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Allerdings würde Leibnitz nicht geneigt gewesen seyn, sich von so 
viel Verbindung und Harmonie, als Er in der besten Welt zu finden wufste 
(die wir weder erreichen können, noch wider die Erfahrung erreichen wollen), 
und von seinen schönen Spiegeln der Welt, die er in jedem Puncte auf- 
gestellt hatte, — zu trennen und loszusagen. Allein, wenn er jetzt unter 

uns lebte, würde ihn längst die heutige Physik auf [211] Gedanken ge¬ 
bracht haben, die er zu seiner Zeit nicht fassen konnte. 

Wir dürfen zuvörderst bestimmt annehmen, dafs er den Keim des 
Idealismus, der in seiner prästabilierten Harmonie liegt (§ 34), weiter zu 
entwickeln bald alle Lust verloren haben würde. Denn es ist in der 

Natur des Idealismus, alle bestimmten Untersuchungen über physikalische 
Gegenstände so' weit als möglich hinaus^ zu schieben, als etwas, das sich 
wohl künftig einmal aufklären werde; dies rührt daher, weil der Idealist 
als solcher mit der Natur in ihren einzelnen Erscheinungen in Verbindung 
zu treten keine Mittel in Händen hat, daher seine Ansichten allemal 

auf ungefähres Deuten, und gar leicht auf willkührliches Deuteln und 
Drehen hinauslaufen. Leibnitz aber war gewohnt, sich in jeden Gegen¬ 

stand wahrhaft zu vertiefen; überdies war der Idealismus seiner Lehre 
ihm selbst verborgen, und nicht in seine gewohnten Vorstellungen über¬ 

gegangen. Die Natur würde ihn so sehr angezogen haben, dafs er jedem 
Versuch des idealistischen Despotismus über sie, zuverlässig fremd ge¬ 
blieben wäre. 

Überdies klebten ihm nicht, wie den Spinoza, die Theile der Materie 
untrennbar an einander; sondern er sah sie, wie sie sich dem unbefangenen 
Auge zeigen, kommen und gehen, sich verbinden und sondern; so dafs 

sich das einmal Gesonderte um einander weiter nicht kümmert; sondern 
jeder Theil, nachdem ihn der andre fahren liefs, seinem Schicksal folgt, 
ohne den andern darin zu verwickeln. Diese erfahrungsmäfsige Unab- 
hängigkeit der einzelnen Materien, welche durch die allgemeine Gravitation 
nur eine verhältnifsmäfsig höchst geringe Modification erleidet, wollte sich 
auch Leibnitz keinesweges durch eine so ungeheure causa tmnsiens, wie 
Kant in der durch[2 i zjdringenden Kraft der Anziehung zu finden meinte, 
verderben lassen. Die Materie bestand nach ihm aus Monaden, selbst¬ 
ständigen Elementen; oder sie enthielt wenigstens dergleichen. 

Aber er war an seinem Begriffe der Materie schon in so fern irre 
geworden, als sie ein Continuum zu seyn scheint, das nicht aus Puncten 
bestehen kann (§ 34). Dieser Umstand würde ihn für neue Erfahrung 
desto empfänglicher gemacht haben. Die heutige Chemie würde ihm bald 
gezeigt haben, dafs er der causa t7'ansiens etwas nachgeben müsse. Denn 
mit blofsen Begriffen von Bewegung (die recht füglich eine Monade auf 
die andre konnte übergehn lassen, ohne davon innerlich afficirt, in dem 
Laufe ihrer innern Zustände verändert zu werden) ist in der Chemie nicht 
viel anzufangen. Wo beynahe alle scheinbaren Qualitäten, durch die man 
ein Ding erkennt und von andern unterscheidet, sich verändern, sobald 
zwey chemische Stoffe Zusammenkommen, da mufs die Veränderung doch 
tiefer eingreifen, als in die blofse Lage dessen, was aufser einander ist. 
Der bekannte Ausdruck: chemische Verivandtschafi, dunkel wie er ist, deutet 
auf ein inneres Verhältnifs der Qualitäten, und zwingt uns zu überlegen. 
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ob nicht das Innere des Einen vorhanden sey für das Andere? Geben 

wir diesem Gedanken nur im geringsten nach: so finden wir die Monaden 

nicht mehr so verschlossen, wie Leibnitz sie glaubte. Wir finden, dafs 

eine Durchdringung, die mehr als blofs räumlich sein mufs, wenn gleich 

dabey Keins sich an das Andre verliert, — während der Zeit der chemischen 

Vereinigung eingetreten ist, aus welcher Jedes unversehrt, so wie es war, 

wieder hervortreten kann. Diese, von der Erfahrung dargebotenen Be¬ 

griffe kommen von einer gewissen Seite der wahren Causalität so nahe, 

dafs man sie für [213] Naturphilosophie fast schon die halbe Auflösung 

des Räthsels nennen könnte*, in so fern blofs ein abstracter Begriff' ver¬ 

langt wird. 

Leibnitz war gewohnt, sich mit dem Innern der Monaden zu be- 
« 

schäftigen, die er betrachtete als in einer beständigen Entwickelung eines 

inneren Zustandes aus dem andern begriffen. Gedankenlos, wie die 

Empiristen, blofs das äufsere Schauspiel der chemischen Processe mit an¬ 

zusehen, wäre ihm schlechterdings unmöglich gewesen. Er hätte sicherlich 

bekannt, es scheine wenigstens, dafs diese Processe ihren Ursprung im Innern 

der Monaden haben müfsten. 

An diesen Gedanken hätten wir wenigstens anknüpfen können. Er 

würde sich bewogen gefunden haben, denselben als eine Hypothese zu 

verfolgen, und er würde bald eingesehen haben, dafs der fehlerhafte iran- 

situs inßiixus, wobey Thätiges und Leidendes seine Integrität verliert, hier 

gar nicht Statt findet. Also wäre der Grund weggefallen, durch den Leibnitz 

zu seiner prästabilirten Harmonie getrieben wurde; und sein ganzes Gedanken¬ 

system hätte dadurch Freyheit zu neuer Entwickelung gewonnen; gleicher¬ 

weise in Hinsicht auf Körper und Geist. 

§ 80. 

Diese letzte Aeufserung könnte misdeutet werden. Man mochte glauben, 

der Verfasser betrachte Psychologie und philosophische Naturlehre als ein 

paar analoge Wissenschaften; von so ähnlichem Bau, dafs eine wohl gar 

durch blofses Uebertragen ihrer Grundsätze [214] und Methoden auf ein 

anderes Feld auch schon die andere ergäbe. Und die allgemeine Meta¬ 

physik, welche beiden zum Grunde liegt, müfste sie nicht auch das Vor¬ 

bild beyder seyn? 
Dieser Irrthum wäre natürlich bey Allen, die sich entweder an Leib- 

NiTzens prästabilirte Harmonie, oder an Spinozas Behauptung: ordo ei 

connexio idearuni idem est ac ordo ei connexio rernm, gewöhnt haben. Denn 

darin liegt ein Parallelismus, den man zwiefach auffassen kann; theils 

nämlich so, dafs der unwillkührliche Gedankenlauf unmittelbar den Lauf 

der Natur abspiegele; theils so, dafs man absichtlich in der Wissenschaft 

die Entwickelungen der Dinge durch einen ähnlichen Gang des Denkens 

jiachbilden müsse. Beydes ist gleich unrichtig. 

* Doch wollen wir an Causalitäten von geistiger Art erinnern : z. B. an die Wir¬ 

kung eines Homer, Sokrates, Newton, auf Welt und Nachwelt. Es wird nicht mehr 

bedürfen, um den Ungeübten zur Behutsamkeit zu ermahnen. 

9 * 
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Zwischen Geist und Leib ist Wechselwirkung; und daher ist Beziehung 

zwischen Psychologie und Naturlehre; aber nicht Parallelismus. Es ist nicht 

möglich, dafs eine Wissenschaft, die nur innere Ereignisse, und eine andre, 

die gröfserntheils Aeufserlichkeiten zum Gegenstände haben, ähnlich in ihrem 

Fortschreiteyi oder in ihrem Baue seyn könnten; wenn schon Aehnlichkeit 

im Umrisse Statt findet. 

Die Wissenschaft, welche uns hier zunächst beschäftigt, die allgemeine 

Metaphysik, ist nun vollends weder Psychologie noch Naturlehre. In ihr 

würde man jenen Parallelismus ganz vergebens suchen. Zwar Wissenschaft 

und ihr Gegenstand müssen Zusammentreffen; daraus folgt aber nicht, dafs 

jene diesen stets verfolgen, oder durch ähnliche Wendungen des Denkens 

und Geschehens, stets begleiten könne. Sondern die Wissenschaft, nm zu 

allgemeinen Sätzen zu gelangeti, die, bezogen auf einzelne Fälle, auch das 

Einzelne im Gegenstände darstellen können, geht aus von dem, was ihr 

gegeben ist', aber nirgends [215] und nimmermehr werden ihr die Prin- 

cipien der Dinge unmittelbar gegeben, sondern, was sie vorfindet, ist Er¬ 

scheinung. Der Weg nun vom Aufifassen der Erscheinung bis zu jenen 

allgemeinen Sätzen, wie könnte er gleich oder ähnlich seyn dem Wege, den 

die Dinge selbst gehen? Wird Jemand ernstlich glauben, die Ordnung und 

Folge der Bestimmungen in der abstracten Wissenschaft bezeichne ein wirk¬ 

liches Nacheinander in den Gegenständen? -- Anfang und Ende dieser 

beyden Wege sind verschieden; darum auch die Mitte, und die ganze 

Fortschreitung. 

Da nun das Wissen seinen eigenthümliehen Gang haben mufs, der 

keinem andern Gegenstände kann nachgeahmt und abgelernt werden: so 

mufs die Wissenschaft diesen Gang in einer eigenen Methodologie zeigen; 

welche den ersten Theil ihres Vortrags ausmachen wird, 

§ 81. 

In der Ueberschrift dieses Capitels ist eine vorläufige Uebersicht der 

Umrisse angekündigt worden, welche der wissenschaftlichen Metaphysik 

zukommen. Dies Versprechen läfst sich jetzt erfüllen; und zugleich soll 

damit eine kurze Angabe des Wesentlichsten verbunden werden, was in dem 

vorliegenden ersten Theile noch Platz finden mufs. 

Metaphysik betrachten wir lediglich als die Wissenschaft von der 

Begreiflichkeit der Erfahrung; vest überzeugt, dafs sie nach keiner andern 

Ansicht jemals zu einer streng wissenschaftlichen Ausführung gelangen kann. 

In ihr giebt es drey Scheidewände, welche unbeachtet zu lassen, 

jedesmal, wie es auch geschehn möge, Fehler hervorbringt. Die mittelste 

dieser Scheidewände haben wir, weil sie die wichtigste von allen ist, zu¬ 

erst angezeigt (§ 72). Die andern beyden finden sich von selbst, sobald 

man sich erinnert, dafs [216] nach und nach vier Theile zum Verschein 

gekommen sind, zwischen welchen die Scheidungen laufen müssen. 

Den ersten Theil nannten wir zuletzt; es ist die Methodologie (§ 80). 

Sie ist darauf berechnet, man wolle, von der Erfahrung ausgehend, das 

Seyende kennen lernen. Denn aufs Reale deutet die Erfahrung, obgleich 

sie es nicht unmittelbar zu erkennen giebt. 
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Der zweyte ist die eigentliche Ontologie; die Lehre vom Realen und 

vom wirklichen Geschehen. Dahin gehört der Begriff der wahreji Cau- 

salität (§ 72). 

Vom dritten konnten wir bisher wenig mehr sagen, als dafs er nicht 

mit dem zweyten dürfe vermengt werden; indem er die schemhare Cau- 

salität, in Raum und Zeit, nebst der Materie, zum Gegenstände hat 

(§ 73)- 
Der vierte enthält die idealistischen Fragen; und mit ihnen die Er¬ 

öffnung der Psychologie (§ 76). 

Dies zusammen ist der Inhalt der allgemeinen Metaphysik, einer 

Wissenschaft von völlig geschlossenem Umfange, obgleich ihre Anwendungen 

ins Unbegränzte sich ausdehnen können. 

Jeder von den vier Theilen erfordert eine eigne Uebung und Geistes¬ 

richtung. 

Es lassen sich aber von vier Gegenständen sechs Combinationen 

denken. Das heifst hier: die Fehler, welche entstehn, wenn die vier 

Theile der Wissenschaft vermengt, ihrer Eigenthümlichkeit beraubt, und 

die Verfahrungsarten, die für einen derselben passen, auf einem andern 

übertragen werden, — diese Fehler zerfallen in sechs Klassen. 

Keine der Klassen ist leer geblieben; sondern die allgemeine Meta¬ 

physik ^ wie sie als historische Thatsache vor uns liegt, hat von allen 

Arten derjenigen Fehler gelitten, welche entstehen mufsten, indem der 

erste Theil vermengt wurde mit dem zweylen, oder [217] dem dritten, 

oder dem vierten; desgleichen, wenn der zweyte mit dem dritten oder 

vierten, endlich beyde letztem unter einander in Verwirrung geriethen. 

Allen diesen Fehlern steht noch ein Hauptfehler gegenüber: die Ver¬ 

mengung der ganzen Metaphysik mit einer völlig heterogenen Wissenschaft, 

der Aesthetik^. 

Hievon wird in der fünften Abtheilung gehandelt werden. Damit 

aber die Betrachtung den ihr gebührenden Umfang gewinne, mufs zuvor 

auf historische Weise der Gesichtskreis erweitert werden. Und hiezu 

dient, in Ansehung des Neueren seit Kant, die nächstfolgende vierte Ab¬ 

theilung. 

Die sechste und letzte Abtheilung wird sich mit der neuern Natur¬ 

philosophie beschäftigen. 

Das bisher Vorgetragene aber mag nun als blofse Zurüstung angesehen 

werden, die uns diente, um den Plan unserer Abhandlung begreiflich zu 

machen. Eben so ist dieser ganze erste Theil nur dazu bestimmt, das 

Nachdenken des Lesers dergestalt von allen Seiten in Bewegung zu setzen, 

dafs es nicht unsre Schuld sey, wenn späterhin Misverständnisse sich er¬ 

zeugen. Weit entfernt, auf ein einziges Princip zu bauen, und davon unsre 

Darstellung abhängig zu machen, suchen wir im Gegentheil alle Zugänge 

* Der Vollständigkeit wegen gedenken wir noch desjenigen Fehlers, welcher durch 

Vermengung der Logik mit der Metaphysik entsteht, wenn das Reale für ein All¬ 

gemeines, die Erscheinung desselben für ein Besonderes gehalten wird. Daher die Ver¬ 

suche, vom Realen auf die Erscheinung, wie vom Allgemeinen aufs Besondere zu schlie- 

fsen. Aber iregehen ist nur die Erscheinung, und die Metaphysik schliefst vom Gegebenen 

durch Beziehungen auls Reale. Hievon im zweyten Theile. 
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zur Metaphysik zugleich zu öffnen; damit in einer Wissenschaft, die an 

[218] sich, ihrer wahren Natur nach, die strengste und gebundenste 

von allen ist, der Leser gleichwohl so viel freie Bewegung als irgend 

möglich behalte. Jedoch, von der gegebenen Gelegenheit durch Ver¬ 

gleichung dessen, was an verschiedenen Orten gesagt wird, Gebrauch- zu 

machen, ist lediglich seine Sache; es giebt keine absolut wirksame Vor¬ 

kehrung gegen Misverständnisse; so wenig, als irgend einen Zwang, wel¬ 

cher Meinungen verändern, und bessere Einsicht erzeugen könnte. Wie 

stark wir uns auch hie und da ausdrücken werden, es geschieht nur, um 

deutlich zu sprechen; und man würde sehr irren, wenn man uns darum 

bereit glauben wollte, dem zu erwartenden Widerspruch einen langem 

Streit entgegenzusetzen. Kann Jemand mit guten Gründen widersprechen: 

so mag er Recht behalten; und wird es in der That behalten. 

Anmerkung. 

Den aufmerksamen Leser, welcher das Ende dieses Capitels mit dessen 

Anfänge vergleicht, dürfen wir der Befremdung nicht überlassen, die ihn 

fast unvermeidlich anwandeln wird bey der Ankündigung so vieler ganzer 

Klassen von P'ehlern der Metaphysik; während doch oben (§ 71) nur 

ein einziger Grundfehler schien nachgewiesen zu werden, als derjenige, 

welcher durch den ganzen frühem Vortrag allmählig aufgedeckt und 

ins Licht gestellt war. Unsere Zeit klebt ja noch immer an dem Vor- 

urtheil,, die ganze Philosophie müsse und könne ein einziges Princip haben; 

wenn nun die Metaphysik, wie wir in den ersten Zeilen gesagt haben, 

nicht Wahrheit aus Wahrheit, sondern Wahrheit aus Irrthum entwickelt, 

so wird ja wohl ihre Einheit, als einer einzigen Wissenschaft, darauf [219] 

beruhen, dafs in ihr Ein Grundirrthum bisher geherrscht hat, den man 

wegräumen mufs, um sogleich in Besitz der Wahrheit zu gelangen? — 

Nein! So wohlfeil läfst sich das Wahre nicht kaufen; es gehört dazu mehr 

Mühe und Arbeit. 

Freylich hatten wir guten Grund, zuvörderst denjenigen Plauptirrthum 

hervortreten zu lassen, welcher besteht im Auseinander-Ziehen des Seyns, 

als ob es zusammengesetzt wäre aus vorgängiger Möglichkeit und einer 

nachkommenden Ergänzung. Denn dieser Irrthum durchdringt am meisten 

die alten und die neuen Schulen, mit Ausnahme der Kan tischen. Er 

hängt auch sehr nahe zusammen mit demjenigen Probleme der Meta¬ 

physik, welches am offensten vor x\ugen liegt, und daher die Köpfe am 

meisten beschäftigte: dem Problem der Veränderung. Schon oben er¬ 

innerten wir in dieser Hinsicht an das Unbestimmte oder Unendliche des 

Anaximander. In der Schlufsanmerkung zu diesem Bande wird gezeigt 

werden, dafs der historische Sitz des ausgebildeten Irrthums beym Platon 

zu finden ist; welcher eine Materie, einen blofsen Stoff, ohne alle Be¬ 

schaffenheit, brauchte, um diesen Stoff, der Nichts ist, aber Alles werden 

kann, als eine hlofse Möglichkeit solcher und andeixr Dinge, der Weltbildung 

voranzuschicken, die nun darin besteht, den Stoff gemäfs den Ideen zu 
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formen. Es wird weiter gezeigt werden, dafs Aristoteles, zwar Gegner 

der Ideen, aber dennoch von ihnen erfüllt, und niemals recht mit sich 

einig, ob er das Seyn im Stoff, oder in der Form, oder in dem (wie er 

meint) ans heyden hesteheriden Dinge suchen solle, noch immer geneigt bleibt, 

der Form (das heifst, dem, was Er von den Platonischen Ideen übrig liefs) 

den Vorzug einzuräumen, dafs ihr am meisten das Seyn des Dinges an¬ 

gehöre. Daraus nun entstanden in [220} spätem Zeiten jene essentiae 

verum; welche, nachdem Platons Materie und seine Ideen vergessen oder 

umgedeutet waren, die Träger der blofsen Möglichkeit wurden; so dafs 

der Fehler, den Dinge^i ihre eigne Möglichkeit voranszuschicken, stehen blieb, 

obgleich er den Platz gewechselt hatte, indem er nun die Stelle einnahm, 

wo zuvor die Ideen gestanden hatten. Von Spinoza haben wir gezeigt, 

dafs seine Substanz nichts ist als vorausgeschickte Möglichkeit der Dinge; 

und dafs einerley Scholastik bey ihm, wae bey der Leibnitzisch-Wolffischen 

Schule zum Grunde liegt. (§ 55, in der Anmerkung.) Spinoza wieder¬ 

holt sich in der ganzen Schellingschen Schule. Es ist demnach kein Zweifel 

dafs der alte Schaden noch fortdauert. 

Nichts destoweniger würde man sehr irren, wenn man glauben wollte, 

dieser Fehler sey der einzige, oder doch heute noch der wichtigste. Nicht 

ohne Folgen ist es geblieben, dafs Hume, als ein Witzling, der die ernst¬ 

haftesten Fragen im Conversations-Tone abzumachen gedenkt, der aber, 

sobald er Widerspruch findet, eifrig disputirt, — auf den Einfall kam, es 

möge wohl hlofse Angeivöhnung seyn, dafs man Veränderungen als Wir¬ 

kungen früherer Ursachen betrachte! Er hat es erlangt (ob auch verdient?), 

dafs Kant auf ihn hörte. Nun trat das Problem von der Veränderung 

in Schatten; denn unsre Angewöhnung war nun der Gegenstand der Frage; 

und Kant überlegte w^eiter, was Wir etwa noch sonst zur Erfahrung aus 

Uns Selbst nehmen und hinzuthun möchten. Raum und Zeit waren die 

nächsten Puncte seiner Betrachtung. Dadurch geschah es^ dafs der dritte 

und vierte Iheil der allgemeinen Metaphysik, imd im Verlauf der Unter¬ 

suchung auch der erste, eine Anregung erhielten, die ihnen [221] früher in 

solchem Grade nicht zu Theil geworden ivar. Um hierüber deutlicher zu 

sprechen, wollen wir uns der vorläufig schon oben (§31, Anmerkung) an¬ 

gegebenen und erklärten Namen bedienen. 

Synechologie und Eidolologie — die Lehre vom Continuum und 

vom Ursprünge unseres Vorstellungskreises, — hatten .sich früherhin von 

der Ontologie nicht bestimmt abgesondert; vielmehr waren Kosmologie 

und Psychologie, als zwey Wissenschaften von abhängiger Natur, der 

Grundwissenschaft, nämlich der Ontologie, untergeordnet worden; wenigstens 

in dem schulmäfsigen Verfahren der Metaphysik, und abgesehen von den 

unzulänglichen Bemühungen einzelner Gegner. Jetzt aber, seit Kant, er¬ 

hob sich der Raum zu gleicher Wichtigkeit, wie die Causalität; die Zeit 

machte Anspruch, den ganzen Erfahrungskreis zu beherrschen; Raum und 

Zeit aber sind die Gegenstände der Synechologie. Ferner wurde der Gegen¬ 

stand der Judolologie, nämlich das Ich, bald der allgemeine Mittelpunct 

aller Untersuchung. Im Disputiren suchte man überdies nach neuen Lehr¬ 

formen; Ein vester Standpunct der Betrachtung sollte gew'onnen werden, 

um jeden Andersdenkenden dorthin zu stellen, damit er sehe, was man v 
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zeigen wollte. So kam auch ein, freylich noch richtungsloses, Streben zur 

Methode in Gang. Von allen vier Theilen der allgemeinen Metaphysik 

wurde demnach derjenige, welcher früher am meisten galt, jetzt am meisten 

hintangesetzt; nämlich die eigentliche Ontologie. Das konnte nun zwar so 

nicht bleiben; vielmehr wurde gerade das fühlbare Bedürfnifs der mangeln¬ 

den Ontologie die stärkste Empfehlung für den wieder erweckten Spino- 

zismus, durch welchen es schien Befriedigung zu erhalten. — Allein mittler¬ 

weile war Alles in Auf[22 2]regung ohne Ordnung versetzt. Das blinde 

Streben nach Einheit^ ohne Ueberlegung, welche Art von Einheit man 

eigentlich meinte, und welche Verknüpfung des Mannigfaltigen sie denn 

leisten sollte, — beförderte eine solche Vermengung und Verwechselung 

aller Begriffe, Aufgaben, Bedürfnisse und Wünsche, dafs man weit entfernt 

war, die vier Theile der Metaphysik, deren jeder seine ganz eigne und 

besondere Arbeit fordert, auch nur zu unterscheiden. Da nun Alles im 

heftigsten Lärm durcheinander fuhr, entstandeji nothwcndig alle Klassen von 

Fehlern, welche möglich sind, wenn das Verfahren des einen Theils der Meta¬ 

physik nnvorsichtig eingreift in den Andern. Und das war es, was wir zu 

zeigen hatten, und tiefer unten ausführlich entv/ickeln wollen. 

Aus diesem Lärm die praktisch wichtigen Gegenstände wo möglich 

zu retten: war natürlich die erste Sorge. Aber Diejenigen, welche sich 

der Sorge unterzogen, konnten sie sehen in der allgemeinen Einsternifs? 

Wufsten sie bestimmt, was sie thaten und wie sie es thaten ? 

Gesetzt, ein fruchtbarer Boden, der aber an stillstehenden Wassern 

leidet, werde der Schauplatz eines Gefechts: so zerstampfen ihn Menschen 

und Thiere, und verwandeln ihn in einen Sumpf. Was man thun müsse, 

um ihn wieder in guten Acker zu verwandeln? Zunächst nichts anderes, 

als was längst vorher hätte geschehen sollen, — man mufs die unreinen 

Wasser ableiten. Ehe diese Bedingung erfüllt ist, wird jede andre Be¬ 

mühung unsichern Erfolg haben. 

Wenn wir nun ans Werk gehen, wenn wir die Eehler der bisherigen 

— und der heutigen Metaphysik, ohne Schonung in ihren grofsen Um¬ 

rissen zu zeigen versuchen: werden wir nicht ein anderes Uebel [223] her- 

beyführen? Wird nicht der Empirismus desto übermüthiger seine Angriffe 

auf die blofsgelegten Stellen der jetzt so schwachen Wissenschaft erneuern? 

Ist nicht ohnehin schon oben der Empirismus viel zu glimpflich behandelt 

worden, und sollte man ihm nicht weit stärkere Erklärungen entgegensetzen? 

— Wir können, wenn man will, ihm dies ganze Buch entgegen stellen, 

als Masse, auf deren Form nichts ankommt. Metaphysik als historische 

oder empirische Thatsachc ist der Name dieser Masse. Thatsachen darf der 

Empirismus nicht verschmähen. Ihm zufolge nun sollte Metaphysik nie¬ 

mals in irgend eines Menschen Kopf entstanden seyn. Erfahrungen sollten 

in den Köpfen still liegen; so still, wie Bücher im Schranke, wenn sie 

nicht gebraucht werden. Sie rühren sich aber; nicht nach Laune oder 

Willkühr; sondern vor Jahrtausenden wie heute. Die Probleme der Meta¬ 

physik bleiben und plagen, wo nicht Unwissenheit, gemeiner Eigennutz, 

Schwärmerey und ähnliche Hülfsmittel der Plage wehren. Je mehr die 

Erfahrung wächst, je höher die Naturlehre sich hebt, desto dringender 

werden die Fragen nach Geist und Materie. — Wir könnten auch noch 
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dem Empirismus die praktischen Ideen entgegen stellen; aber das ist in 

mancherley Formen längst geschehen. Zum Weichen bringt ihn gewifs 

keine einzelne Schule; sondern nur die Wahrheit selbst. Wir wollen da¬ 

her die Schulen angreifen; nicht in der Hoffnung, sie zu besiegen; sondern 

sie zu neuer Forschung anzuregen. Vielleicht gewinnen sie irgend einmal 

eine gemeinsame Kraft gegen den Empirismus. 



[224] Vierte Abtheilung. 

Historische Fortsetzung. 

Erstes Capitel. 

Kantianismus. 

§ 82. 

Kant hatte den transscendentalen Idealismus gelehrt. Daher ver¬ 

sanken Anfangs gerade in den letzten der so eben unterschiedenen vier 

Theile der Metaphysik die übrigen drey, wie in einen Meeresstrudel; und 

dessen nothwendige Umdrehung brachte sie späterhin allmählig wieder 

zum Vorschein, aber in umgekehrter Ordnung. Erst kam der dritte, in 

Form der Naturphilosophie; dann der zweyte, nach halb Spinozistischer 

halb mystisch-Platonisirender Weise; endlich der erste, indem nach einer 

neuen Logik gesucht wurde. — — 

Reinhold, wegen seiner redlichsten Wahrheitsliebe noch mehr und 

länger hochgeachtet, als wegen seiner Schriften, war für Kant gerade der 

Mann, den ein grofser Denker zur Ausbreitung seiner Lehre wünschen 

mufs. Seine Sache war es nicht, den Idealismus schärfer, als Kant, aus¬ 

zubilden; dagegen übernahm er den Kampf mit den Vorurtheilen der Zeit, 

und behandelte die Philosophie als eine grofse, ge[2 2 5]meinschaftliche 

Angelegenheit der gelehrten Republik. Natürlich waren nun die logischen 

Unbestimmtheiten der Begriffe, und die Vieldeutigkeiten der Worte, weil 

sie allerdings das Einverständnifs durch Verwechselungen erschweren, in 

seinen Augen das gefährlichste Unkraut. Anstatt dafs vor ihm behauptet 

war; zvas Voz'stelhmgen, Gedanken, Begriffe, Ideen heifsen, müsse Jeder von 

selbst wissezi, und künstliche Definitionen hievon •würden finr Streit veran¬ 

lassen: wollte Reinhold durch eine Theorie des Vorstellungsvermögens 

dies Alles genau unterscheiden; als Erfolg erhoffte er allgemeine Anerken¬ 

nung der Kan tischen Lehre. Sein Buch wurde ein logisches Kunstwerk; 

und kann auf immer zum Beweise dienen, dafs Logik allein der Meta¬ 

physik wenig hilft. 

Er lehrte, es sey schlechterdings unmöglich, sich über den allgemein 

gültigen Begriff des Erkenntnifsvermögens zu vereinigen, so lange man über 

das Wesen des VorstellungsvewnÖgens verschieden denke. Nicht jede Vor¬ 

stellung sey Erkenntnifs, aber jede Erkenntnifs sey Vorstellung. Wenn 
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Über irgend Etwas, so seyen über Vorstellung, und deren Wirklichkeit, alle 

Philosophen einig. Wer nun Vorstellungen zugebe, der müsse auch ein 

Vorstellungs-Vermögen zugeben, ohne welches sich keine Vorstellung denken 

lasse. (Hätte er damit blofs sagen wollen, die Wirklichkeit des Vorstellens 

beweise dessen Möglichkeit, so hätte er recht gehabt, aber Nichts gewonnen.) 

Sobald man nun über das Vorstellungsvermögen einig sey, habe man sich 

in Besitz eines allgemeingültigen Princips gesetzt, aus welchem sich in der 

Folge die Gränzen des Erkenntnifsvermögens, und die Möglichkeit all¬ 

gemein geltender Erkeiintnifsgriinde für die Wahrheiten der Religion und 

Moralität, so wie allgemeingeltender erster Grundsätze der Moral und 

[226] des Naturrechts bestimmen lassen müfsten, wenn sie anders be¬ 

stimmbar seyen. 

Das waren die sanguinischen Hoffnungen jener Zeit! Ohne Ueber- 

legung der Schwierigkeiten, ohne Kenntnifs der Hülfsmittel begann man 

auch diesmal wieder einen Riesenbau, so wie schon früher (§ 2). Aber 

man wünschte sich zu vereinigen; man wollte ein gemeinsames Werk voll¬ 

bringen! Dieser gesellige Geist des Unternehmens hatte eine besondere 

Folge. Könnten Wir (so meinte man) nur erst Einen Punct finden, 

worüber wir unter einander vollkommen einig wären, dann würden unsre 

Verträge schon leichter zu Stande kommen. Indem nun die Wissenschaft 

wie eine Sache der Uebereinkunft behandelt wurde, gewöhnte man sich 

allmählig an die Voraussetzung, sie müsse Ein Princip haben, wovon sie 

ausgehe; so wie in einem Gespräch oder einer Discussion Ein Punct noth- 

wendig zuerst zur Sprache kommen und vestgesetzt werden mufs, weil 

man, über vielerley zugleich redend, einander nicht verstehen würde. Ganz 

vertieft und verloren in dem Bestreben, nur erst das Eine zu finden, wo¬ 

von im hohen Rathe der Selbstdenker die Verhandlungen beginnen könn¬ 

ten, vergafs Reinhold, dafs ein philosophisches Princip etwas Anderes ist 

als ein Anknüpfungspunct fürs Gespräch, und dafs man zuerst für sich 

selbst, dann für Andre zur Mittheilung, der Principien, bedarf. Die grofse 

Frage: welche Eigenschafien miifs ein Princip haben, damit etiuas daraus 

folge? scheint Reinhold niemals erwogen zu haben. Mit einer frommen 

Ehrfurcht für Kant setzte er voraus: Gefunden sey die Wahrheit; es fehle 

nur noch an der rechten Form des Vortrags. 

Der hohe Rath der Selbstdenker berathschlagte nun um desto eifriger 

und lauter, je näher man dem goldenen Zeitalter zu seyn glaubte; und 

Viele schienen [227] ganz ernsthaft zu meinen, die Wahrheit hänge an 

der Mehrheit der Stimmen. Verlor der Wortführer diese Mehrheit: so 

schien er geschlagen; die Selbstständigkeit der Philosophie, welche frey 

schwebt über Meinungen und Zeiten, war in dem geselligen Treiben nicht 

mehr zu erkennen. Die Bücher wurden berechnet auf den Effect; und der 

Buchhandel legte seine Gewichte mit in die Wagschale. Nicht unter 

solchen Umständen hatten Leibnitz, Spinoza und Kant gearbeitet! 

§ 83- 

Der Form nach ist Reinholds Theorie des Vorstellungsvermögens 

der ältern Metaphysik theils ähnlich, theils ihr vorzuziehen. 

Wie sie, suchte Reinhold das Allgemeinste an die Spitze zu stellen. 
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Ging dort das Mögliche Allem voran: so nahm hier, im Kreise des Kan- 

tischen Idealismus, die Vorstcllwig den ersten Platz ein. Aus ihr sollten 

sich die sinnlichen, verständigen, vernünftigen Vorstellungen nun erst, nach¬ 

dem sie, die Vorstellung selbst, gehörig untersucht worden, weiter entfalten. 

Besser als die ältere Schule, begann Reinhold mit bestimmter Be¬ 

rufung auf eine unbestreitbare Thatsache. Wir unterscheiden Vorstellungen 

i'on uns U7id von den Dingen; sie treten hervor in uns; sie bezeichnen die 

Gegenstände, die sie ahzubilden scheinen. 

Auch der Zusammenhang ist weit sorgfältiger vestgehalten. Die Be¬ 

griffe sind nicht blofs auf eine logische Schnur gezogen; man sieht viel¬ 

mehr den zuerst gepflanzten Keim allmählig wachsen. 

Ueberdies war Reinholds Werk ein rühmlicher Versuch, aus Einem 

speculativen Gedanken so viel zu machen als möglich; ihm Alles ab¬ 

zugewinnen, was [228] er geben konnte; statt dafs die Trägheit der Em¬ 

piristen die schönsten Materialien pflegt ungebraucht liegen zu lassen. 

Allein es fehlte noch gar sehr an speculativer U’ebung und Vorsicht; darum 

misrieth das Werk. 

Der Anfangspunct lag (wider Reinholds Absicht, die wir weiterhin 

genauer angeben wollen) in der höhern Region der Psychologie; aus dieser 

weifs man, dafs die Unterscheidung der Vorstellung vom Object und Sub- 

ject, und die Beziehung derselben auf beydes, schon ein deutliches Denken 

und ein weit ausgebildetes Selbstbewufstseyn voraussetzt. Von diesem 

Princip ausgehend, die Psychologie rückwärts zu durchlaufen, um die Be¬ 

dingungen der Möglichkeit jener Thatsache zu finden: das war die Auf¬ 

gabe; und während der Auflösung mufsten die Grundsätze der Statik und 

Mechanik des Geistes zum Vorschein kommen, von denen alle Bildung 

und Wirksamkeit der Vorstellungsreihen abhängt; es mufste ferner das 

Zusammenwirken mehrerer Vorstellungsmassen an den Tag gelegt werden, 

ohne welches kein innerer Sinn, und keine Reflexion möglich ist. — Dieses, 

in seiner ganzen Ausführung gedacht, wäre nun Psychologie, aber noch 

nicht allgemeine Metaphysik, nicht Naturlehre, nicht praktische Philosophie 

gewesen. Und doch sollte Alles auf Einen Grundsatz gebaut werden! 

§ 84. 

Bey solcher Dürftigkeit der Grundlage, und bey noch gänzlicher Un¬ 

kunde der speculativen Hülfsmittel, war es kein Wunder, dafs im Verlauf 

der Arbeit, ungeachtet der besten Absicht, alle metaphysischen Streitig¬ 

keiten unberührt zu lassen, dennoch durch mancherley Unvorsichtigkeit 

die Metaphysik in ein Knäuel zusammengezogen wurde, welches gar keine 

Auflösung [229] mehr hoffen liefs. Wir wollen dies, so weit es sich hier 

thun läfst, durch einige Proben zu erkennen geben. 

„Ungeachtet sich in keiner Definition angeben läfst, was die Vorstel¬ 

lung an sich sey: so können doch die innern Merkmale, durch welche sie 

gedacht wird, nachgewiesen werden.“ Die innern Bedingungen nun sind 

Stoff und Form der Vorstellung. Jener entspricht dem Objecte; durch 

die Eorm aber wird der blofse Stoff zur Vorstellung; und hiedurch gehört 

dieselbe dem Gemüthe an. 

Schon hier ist das gewohnte psvchologische Erschleichen in vollem 
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Gange. Der Stoff soll nicht etwa der äufsere Gegenstand seyn, sondern 

nur das Vorgestellte in so fern, als es im Bewufstseyn, in der Vorstellung 

selbst vorkommt. Hier ist es nun schon nicht mehr blofser Stoff, der erst 

noch Vorstellung toef'den müfste; es braucht also auch nichts mehr hinzu¬ 

zukommen, um dem Stoff die Würde der Vorstellung zu ertheilen; denn 

es liegt in der Voraussetzung, dafs er sie schon habe. Auch würde sich 

die schwere Frage erheben, 7üie denn die Form hinzukomme, und warum, 

wenn es mehrere Formen giebt, die eine vielmehr als die andre? — Aber 

ein Theil der Antwort auf diese Frage lag schon fertig; es sollten nämlich 

Kantische. Formen der Sinnlichkeit, des Verstandes und der Vernunft hinzu¬ 

kommen! Wer daran zu Reinholds Zeit nicht glaubte, der hatte dagegen 

Leibnitzische oder Cartesische angeborne Ideen im Hinterhalt; oder er 

mufste sich wenigstens bekennen, dafs Lockes Sensualismus eine grofse 

Lücke in der Erklärung unserer mehr ausgebildeten Vorstellungen offen 

lasse; daher konnte Reinhold, der keinen tüchtigen Widerspruch von 

seinen Zeitgenossen zu. erwar[2 3o]ten hatte, sich über seine eingebildete 

Form desto leichter täuschen. 

Immerfort gegen mögliche Misverständnisse auf der Hut, erklärt er 

nun die Form der Vorstellung für weit verschieden von der Form des vor¬ 

gestellten Gegenstandes an sich. Hiebey spricht er sehr gut von dem 

Vorurtheile, nach welchem die Vorstellungen für Bilder von Dingen ge¬ 

halten werden. Er bemerkt, es sey nicht möglich, die Vorstellung der 

Rose als Bild, mit der Rose selbst als Original zu vergleichen. Allein bey 

dieser Gelegenheit will er eine Verwechselung heben zwischen der un¬ 

streitigen Aehnlichkeit des Eindrucks und des Gegenstandes, und der un¬ 

möglichen ikehnlichkeit zwischen Vorstellung und Gegenstand. 

Der Eindruck, meint er, liefere dem Gemüthe den Stoff, der dann 

erst im Gemüthe die Form der Vorstellung erhalte, und durch dieselbe 

Vorstellung werde! 

Hier mufs man sich nicht blofs an Psychologie, sondern an die 

Wichtigkeit des Fragepunctes für die ganze Metaphysik erinnern. Die 

Unbegreiflichkeit des Eintretens sinnlicher Eindrücke in die Seele war die 

Veranlassung, nicht blofs des Occasionalismus, sondern auch der prästa- 

bilirten Harmonie gewesen. Wie das Causalverhältnifs zwischen der Aufsen- 

welt und dem Geiste, so wird durch eine ganz natürliche Erweiterung jedes 

Causalverhältnifs zwischen verschiedenen Gegenständen gedacht werden; 

denn die Schwierigkeit des physischen Einflusses ist allgemein, und kann 

sie zwischen Seele und Leib gehoben werden, so ist zu vermuthen, sie 

werde überhaupt verschwinden. 

Reinholds Lehre, allgemein ausgesprochen, würde demnach so lauten: 

Eme Monas oder Substanz A macht einen Eindruck auf die andre B; als¬ 

dann ist der Eindruck, ivelchen B empfängt, [231] ähnlich dem A. Aber 

damit B denselben in sich aufnehmen könne, giebt es demselben eine ihm an- 

gehÖrige B^orm; und nun ist, durch diese Form, jener durch den Emdruek 

hcrbeygeführte Stoff dergestalt assimilirt, dafs er sich in eine innere Bestim¬ 

mung des B verwa?ideln kann. 

Ob wohl Leibnitz sich mit einer solchen Erklärung begnügt hätte? 

Wo ist denn das Fenster in B, welches den Eindruck erst einläfst, mit 
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seiner Aehnlichkeit, durch die er seinen Ursprung aus A verräth; alsdami 

aber, woher kommt das Causalverhältnifs, und die Nachgiebigkeit, womit 

der Eindruck sich umformen läfst durch die Eigenthümlichkeit von B? 

Wir haben nun zwar schon oben (§ 79) bemerkt, dafs LEiBNixzens 

gänzliches Verschmähen der causa tmnsiens eine üebertreibung ist. Aber 

wer ihn überzeugen wollte, der durfte die Schwierigkeit, woran er stiefs, 

nicht stehen lassen; vielweniger sie noch vermehren. Beydes ist hier ge¬ 

schehen. Soll Eins zuvörderst den Eindruck des Andern zulassen, so mag 

derselbe ähnlich oder unähnlich seyn dem Wirkenden: in jedem Falle 

kommt nun die Reacfion des Andern, wodurch es sich in seiner Integrität er¬ 

hält, zu spät. Das Eremdartige wirklich eindringen lassen in die Natur 

des Leidenden, heifst immer, es sich selbst entfremden, und mit sich selbst 

in Widerspruch setzen. 

Daran, dafs das Leidende allerley eigne Formen in Vorrath halten 

soll, um sich die Eindrücke anzueignen, würde Leibnitz sich nicht ge- 

stofsen haben; aber gerade hier liegt der Fehler seiner eignen Lehre. 

Die Reinholdische Causalität, welche den Ursprung der Vorstellung 

erklären soll, enthält in so fern eine richtige Ahndung, als sie sich scheut, 

das Fremda7'\_2'^2\tige des Eindrucks schon vollständig für ein Inneres im 

Gemüthe anzuerkennen. Sie bedeckt wenigstens die Wunde mit einem 

Pflaster, und macht sie dadurch sichtbar für blöde Augen. 

Uebrigens liefs sich Reinhold durch den scheinbaren Vortheil täuschen, 

die Lehren Lockes und LiHBNiTzens vereinigen zu können. Locke sollte 

den Stoff, Leibnitz die Form der Vorstellung im Auge gehabt haben. 

Das Vorstellungsvermögen sollte aber in Wahrheit aus zweyen Vermögen 

bestehn; der Receptivität, einem lediglich leidenden, und der Spontaneität, 

einem ganz thätigen Vermögen. Und in zuiefern beyde Vermögen im vor- 

stelleziden Subjecte an sich gegründet sind, in so ferne sollen sie schlechter¬ 

dings jiiclit vorstellbar seyn; man soll diese Frage vermeiden, um nicht auf 

den alten Tiunmelplatz der Aletaphvsik zu gerathen. 

Hier erkennt man den eigenthümlichen Fehler des Kantianismus. 

Anstatt die Metaphysik ins Reine zu bringen, wird sie vermieden. Die 

Augen werden zugedrückt, sobald sich eine Ungereimtheit fühlbar macht. 

Durch seine Behauptung zweyer Vermögen in einem hatte Reinhoi.d sich 

in den Widerspruch des Dinges mit mehrern Merkmalen verloren, der 

hier in einem speciellen Falle zum Vorschein kam. Nothwendig entsteht 

nun die Frage nach dem Einen, welches zweverlev Entgegengesetztes seyn 

soll. Aber das ist Metaphysik! Graeca sunt; non legnntur. Dafs sie selbst, 

die Theorie des Vorstellungsvermögens, sich in einen metaphysischen 

Knoten verwickelt hatte, das wollte sie nicht wissen. 

§ 85. 

Die Theorie rückt weiter vor durch den Satz: wenn [233] das zvirk- 

liche Bezüufstseyn möglich sevn soll, so mufs der Stoff, das Gegebezie, in dei 

Vorstellung ein Mannigfaltiges, und die Form, das Hervor gebrachte, Einheit 

seyn. Der blofse Stoff' mufs nämlich in der Vorstellung so beschaffen sej’n, 

dafs durch ihn die Unterscheidung der blofsen Vorstellung vom Subjecte 

möglich sey; denn von ihm, dem Vorstellenden, kann sie nur durch Das- 
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jenige unterschieden werden, was in ihr dem Objecte entspricht. „In der 

von dem Subjecte zu unterscheidenden Vorstellung also mufs sich etwas 

unterscheiden lassen ; und dasjenige in ihr, woran sich etwas unterscheiden 

läfst, kann nur der Stoff seyn; und alles, was in der Vorstellung Stoff ist, 

mufs sich unterscheiden lassen, d. h. mannigfaltig seyn.‘‘ Die von allem 

Mannigfaltigen unterschiedene Form der Vorstellung aber kann nichts 

Anderes als Einheit seyn. 

Also die einfache Empfindung' eines Tons oder Geruchs würde sich 

vom Subjecte nicht unterscheiden lassen? — 

Wir wollen bey dem Schlufsfehler, nach welchem die Unterscheidung 

der Vorstellung vom Vorstellenden verwandelt wird in eine Theilbarkeit des 

Vorgestellten selbst, ni,cht verweilen. Möchte aber in der That jeder Stoff, 

schon als solcher, nothwendig ein Mannigfaltiges seyn; und möchte er, um 

vorgestellt zu werden, allemal erst die, der Mannigfaltigkeit gerade ent¬ 

gegengesetzte Form der Einheit annehmen müssen: was wird nun aus der 

^^orstellung? Daran scheint Reinhold nicht zu denken; wir aber wollen 

es sogleich aussprechen. Die Vorstellung wird nun gleich bey ihrer Ge¬ 

burt ein metaphysisches Problem, in welchem sich Einheit und Vielheit 

widersprechen. Kommt eine höhere Reflexion hinzu, so mufs diese, in¬ 

dem sie [234] die Vorstellung zu ihrem Gegenstände macht, sogleich den 

Widerspruch entdecken, und dessen Auflösung fordern. Aber die Theorie 

des VorstellungsVermögens ist auf eine solche Entdeckung nicht gefafst; 

sie wollte zwar Fundament-Philosophie seyn, aber sie führt in den Wald, 

anstatt heraus zu helfen. 

Sie führt sogar zu übereilten Sätzen, die gerade wider die Erfahrung 

verstofsen. Sollte Mannigfaltigkeit das wesentliche Merkmal des Stoffs aus¬ 

machen: so darf man natürlich nach den Einheiten nicht fragen, aus denen 

dieser Stoff besteht. Denn sonst bestände der Stoff am Ende aus dem, 

was den Charakter seines Gegentheils, der Form, an sich trüge. Jeder 

Stoff unserer Vorstellungen mufs also ins Unendliche theilbar oder mannig¬ 

faltig seyn. Und dieser Satz soll sich nun bewähren beym Raume und 

bey der Zeit, als den beyden bekannten Formen der Sinnlichkeit. Wird 

denn das auch da möglich seyn, wo ein mannigfaltiges Unräumliches Zu¬ 

gleich gegeben wird? — Was ist zu thun? Man mufs die Thatsache 

leugnen! 

Doch das Verfahren Reinholds in der Art, wie er Raum und Zeit 

behandelt, läfst sich durch eine auffallende Stelle näher bezeichnen; sie 

findet sich in seinem § 53. 

,,Da jede Handlung der Spontaneität im Verbinden besteht: so mufs 

die Empfänglichkeit für das Afficirt-Werden von Innen, Empfänglichkeit für 

ein Mannigfaltiges seyn, wie ferne dasselbe durch Spontaneität, d. h. als 

Verbunden gegeben wird. Und folglich mufs die Empfänglichkeit für das 

Afficirt-Werden von Attfsen, Empfänglichkeit für ein Mannigfaltiges seyn, 

in wiefern dasselbe der Receptivität ohne Mitwirkung der Spontaneität, und 

also nicht verbunden, sondern schlechterdings als ein Mannig[2 35jfaltiges, 

— in seinen aufser emander befindlichen Theilen gegeben werden kann.“ 

1 die einfachste Empfindung SW. 
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Die Künsteley in diesen Worten springt in die Augen. Ein Mannig¬ 

faltiges, das schon als Verhimden gegeben wird, hätte Reinhold der Con- 

sequenz gemäfs gar nicht zulassen sollen; ein solcher Stoff’ bringt die Form 

schon mit, die ihm erst ertheilt werden soll. Ein Mannigfaltiges aber, 

das schlechterdings nnverhunden gegeben wird, mufs vereinzelnd seyn; und 

hiemit verliert es die Continuität, von der wir doch eben zuvor bemerkten, 

das sie dem Stoffe nothwendig sey, um noch in seinen kleinsten Theilen 

ein Mannigfaltiges zu bleiben. Beide Puncte sind demnach an sich falsch; 

vergleicht sie aber Jemand mit der Erfahrung, so findet er nun gar, dafs 

ein Unterschied zwischen Raum und Zeit gemacht worden, von dem eher 

das Gegentheil statt findet. Die Zeittheile sind es, welche schlechterdings 

nicht auf einmal können gegeben werden; dies ist so wahr, dafs es sogar 

um die Continuität der Zeit eine höchst bedenkliche Sache ist! Denn ge¬ 

setzt, sie fliefsen in einander über, so sind sie in so fern zugleich, also 

nicht Zeittheile. Hingegen die Continuität des Raums mufs wenigstens 

dem Anfänger minder bedenklich Vorkommen, weil die Theile des Raums 

zugleich wahrgenommen zu werden scheinen, folglich schon in Verbindung 

gegeben werden. 

Es ist schwer zu glauben, dafs Reinhold dieses im Ernste würde 

geleugnet haben. Allein es den Worten nach zu leugnen, dazu zwingt 

ihn der Kantianismus, nach welchem die Zeit als die allgemeine Form 

aller Auffassungen angesehen wird, indem ja dieselben durch zwey Pforten, 

den äufsern und den innern Sinn, ins Gemüth eingehn müssen! Daher 

sagt er: „Auch die Vorstellung des äufsern Sinnes mufs, in [236] wiefern 

sie zugleich dem innern Sinne angehört, aus einem Nach - einander ge¬ 

gebenen Mannigfaltigen bestehn.“ 

Aber noch deutlicher widerstreitet er der Erfahrung etwas weiterhin, 

wo er zwar das Z^ugleich des Räumlichen zugiebt, aber nun auf der andern 

Seite fehlend den Raum zur Bedingung desselben macht. „In der blofsen 

Zeit kann nichts zugleich Vorkommen ; das Zugleich setzt das Aufsereinander 

voraus.“ Der vierstimmige Satz in der Musik, dessen Stimmen fortwäh¬ 

rend zugleich, und doch nicht für den sogenannten äufsern Sinn räumlich 

auseinander gesetzt sind, vielmehr oft genug sogar in einen und denselben 

Ton Zusammengehen, und sich in ihm durchkreuzen, oder auch eine Zeitlang 

in ihm verweilen, — dieser fehlte, wie es scheint, in Reinholds, und in 

gar manches andern Philosophen Erfahrung. Wer denselben kennt, wird 

gegen viele sinnlose Behauptungen über Raum und Zeit schon hiedurch 

gesichert sevn. 

Wir haben im Anfänge dieses Paragraphen bemerkt, dafs nach Rein¬ 

hold die Vorstellung, mit ihrem an sich mannigfaltigen und doch zur 

Einheit geformten Stoffe gleich bey ihrer Geburt ein metaphysisches Pro¬ 

blem werden mufste. Dies läfst sich jetzt näher vor Augen stellen. Räum¬ 

liches und Zeitliches sollte vorgestellt werden; die Widersprüche, welche 

darin liegen, sind die der Continuität, ^ welche allerdings zwischen Einheit und 

Vielheit schwebt. Hätte aber auch Reinhold an Raum und Zeit nicht 

gedacht: so hätte er doch hier auf die Widersprüche des Dinges mit 

1 sind der Continuität SAV, (,,die“ fehlt.) 
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mehrern und veränderlichen Merkmalen stofsen müssen; sobald er diese 

Merkmale in ihrer Vielheit als Stoff, und das Ding selbst als die Einheit 

betrachtete. Demnach war und blieb er stets auf dem Tummelplätze der 

INIetaphysik; und so wird es Allen gehn, die sich ein[2 37]bilden, ihn zu 

vermeiden, während sie irgend etwas von wahrer Erkenntnifs vestsetzen 

wollen. 

§ 86. 

Es wäre nun an sich kein Unglück, sondern ein Voitheil gewesen, 

wenn alte Untersuchungen der Metaphysik durch Reinhold eine neue 

Gestalt, und hiemit neuen Reiz erlangt hätten. Seine Vorstellung, zu¬ 

sammengesetzt aus Stoff und Form, aus der vh] und /Liooff )], war zwar 

vollkommen eben so unbegreiflich, als jemals ein Ding unter den Dingen 

an sich, womit sich die ältere Wissenschaft beschäftigt hatte; indessen 

mochte man immerhin mit neuen Ansichten spielen, wenn man nur die 

alten Probleme wiederfand, und sie mit frischem Muthe und Fleifse be¬ 

arbeitete. 

Allein so gut wurde es der Wissenschaft nicht; sondern sie stürzte 

in eine auf lange Zeit unheilbare Verwirrung. 

Mit Schrecken lieset man in Reinholds acht und dreifsigsten Para¬ 

graphen die Erklärung: „Das doppelte Bezogenwerden der Vorstellung 

(auf Subject und Object) ist nicht nur keine Vorstelhmg, sondern wird 

auch in dem Bewufstseyn überhaupt, dessen Form dasselbe ist, keineszvegs 

vorgestellt. Das Vorstellen dieses Bezogenwerdens ist nicht das Bezogen¬ 

werden selbst, nicht das Bewufstseyn, sondern ein Vorstellen des Bewufst- 

seyns.“ 

Was war denn eigentlich das Princip, was man ihm i\nfangs bereit¬ 

willig zugestanden hatte? Was für Thatsachen, als unleugbar gegeben, hatte 

man gemeinschaftlich anerkannt? — Ohne Zweifel diese, dafs wir uns selbst 

unterscheiden von den Voistellungen und von den Dingen; und dafs die 

Vorstellungen zugleich als Bilder auf die Gegenstände, als innere Ereignisse 

auf uns bezogen werden. Dieses geht wirk[2 38]lich in demjenigen Bewufst¬ 

seyn vor, welches Jeder, bevor er anfängt zu philosophiren, in sich aus¬ 

gebildet hat. Auf diesem Standpuncte befinden wir uns, indem wir unser 

Werk angreifen. Was nun vorhergegangen, welche Bildungsstufen durch¬ 

laufen seyen, ehe wir so weit gelangten, in welchem Zustande wir damals 

gewesen seyn mögen, als unser Bewufstseyn zuerst erwachte, — davon 

wissen wir unmittelbar nichts; das ist keine Thatsache, die wir als Princip 

zueeben und vestsetzen durften. Sondern dieses hätte durch eine künstliche 

Untersuchung ergründet werden sollen, welche damit anfangen mufste zu 

zeigen: Unser jetziges, ausgebildetes Bewufstseyn könne nnmoglicli der 

ursprüngliche, sondern dieser niilsse nothiüendig ein ganz andrer gewesen seyn. 

So geht der Weg der wahren Psychologie. 

Statt dessen verdreht Reinhold sein eignes Princip. Er, der unauf¬ 

hörlich über Misverständnisse klagt, misversteht sich selbst auf eine Weise, 

die seine ganze Lehre in ein leeres Trugbild verwandelt. Die Thatsache 

des ansgebildeten Bewufstseyns, von der allein wir ausgehen konnten, weil 

Herbart’s Werke. VII. 
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diese, und nur diese, vor uns liegt, verwandelt er in eine Einbildung vom 

ursprünglichen Mechanismus, worauf das Bewufstseyn beruhe. 

Und nun disputirt er gegen die bewufstseynlosen Vorstellungen. Er 

fragt: „Ist das Afficirtwerden, das Verbinden des Mannigfaltigen, bey der 

Vorstellung überhaupt, beym Urtheile, be}'m Vernunftschlusse, eine Vor- 

siellung, weil es auch vorgestellt iverden kann?“ Was soll man nun darauf 

antworten ? Wenn wir mit ihm Nein sprechen, so sehen wir voraus, er 

wird unsre Zustimmung misbrauchen. Dafs nicht bey allen Vorstellungen 

das wissentliche Unterscheiden und Beziehen, welches die Vorstellung 

zwischen Object [239] und Subject stellt, vorgehe: dieses sey zugestanden. 

Aber nun meint Er noch immer zu wissen, das ein Afficirtwerden und 

ein Verbinden dabey wirklich, wiewohl ohne vorgestellt zu werden, ge¬ 

schehe. Woher weifs er denn das? Vermöge des Princips, welches ein¬ 

mal eingeräumt ist. Aus der offenbaren Thatsache, die im ausgebildeten 

Bewufstseyn sich findet, macht er die Entdeckung eines Geheimnisses! Er 

glaubt den verborgenen Mechanismus des Be\vmfstseyns zu kennen, obgleich 

er nichts geliefert hat, als einige logische Analysen dessen, was uns Allen 

vor Augen liegt. 

Schlimmer konnte Niemand den Keim vernichten, der zu wahrer 

Untersuchung gepflanzt schien! 

Wir wollen jetzt sein eingebildetes Vorstellungsz'^/v/zc^^’// näher betrachten. 

Als Kantianer spricht er von denjenigen Vorstellungen, die man a priori 

nennt. Man kann dieselben nach ihm als anatomische Präparate des mensch¬ 

lichen Gemilths ansehn.* Daraus folgt unstreitig, das menschliche Gemüth 

müsse vergleichbar seyn dem Leibe, welcher aus vielen Theilen besteht, 

und zwar aus solchen, die Zusammenwirken zum Leben. Kein Wunder 

also, wenn wir erzählen hören, die Receptivität werde nicht blofs von aufsen, 

sondern auch von innen afficirt!** Wir hatten schon Last o-enuo; an der 

cazisa transiens, welche dem mfluxus phvsicus anklebt, und vor welcher 

Leibnitz zur prästabilirten Harmonie flüchtete; jetzt bleibt der äufsere Ein- 

flufs, und es kommt noch ein innerer hinzu; der erstlich eine innere 

Trennung, dann wieder eine Causalverknüpfung des Getrennten erfordert, 

wobey wir eben so wenig wissen, wie wir trennen, als wie wir verbinden 

sollen. Diese Unwissen[24o]heit wird uns noch drückender, wenn wir 

gar hören, das Selbstbewufstseyn sey nur durch die Vorstellungen a priori 

von den Formen der Receptivität und Spontaneität möglich.*** Wie wird 

sich der eigensinnige singidaris, welcher im Ich liegt, mit so vielen, und 

so scharf entgegengesetzten Formen vertragen? — Aber um uns etwas 

leichtsinniger zu machen, fragt Reinhold bei der Gelegenheit den Leser: 

ob er die Vorstellung von was immer für einen Individuum ohne das in 

ihr enthaltene und durch sie nebst andern vorgestellte Merkmal der Substanz 

für möglich halte? Was möchte wohl Spinoza, der nur eine einzige Sub¬ 

stanz annahm, darauf erwiedert haben? Wir unsererseits begnügen uns, 

das Ding mit mehrern Merkmalen, welches bekannt scheint und allgemein 

* Theorie d. Vv. [der Vorstellungsvermögen] § 31. 
** A. a. O. § 51. 
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dafür gehalten wird, zu unterscheiden von dem gänzlich unbekannten 

Träger der Merkmale, welchen allein wir Substanz nennen. 

Merkwürdig ist die an sich löbliche Behutsamkeit, es möge nicht in 

der Theorie des Vorstellungsvermögens, als einer Fundamental Wissenschaft, 

eine voreilige Entscheidung zwischen Materialismus und Spiritualismus ge¬ 

sucht werden. Ausdrücklich prägt uns Reinhold ■ wiederholt ein: er wolle 

das Subject des Vorsteilungsvermögens eben so wenig für einen Geist, als 

für einen Körper erklären. Er scheint zwar zu glauben, man habe nur 

dazwischen die Wahl. Allein die Entscheidung soll bis zu weiterer Unter¬ 

suchung ausgesetzt bleiben. Warum? Es liegt im Geist des Kantianismus, 

nirgends im ganzen Gebiete des Wissens den Begriff des Seyn anzuwenden 

(§ 32). Die Metaphysik ist suspendirt; aber das menschliche Gemüth 

versteht man anatomisch zu präparireni Freylich, wenn [241] die Meta¬ 

physik schläft, wird sie für so lange nichts dagegen einwenden. 

§ 87. 

Aber die Metaphysik konnte unter solchen Umständen weder schlafen 

noch wachen. Sie mufste zur Nachtwandlerin werden. Und so geschah 

es. Von der Veränderung des Kantianismus, welcher eintrat, als die in 

ihm liegende Metaphysik sich rührte, ohne sich selbst zu kennen, werden wir 

jedoch erst im folgenden Capitel sprechen. Hier liegt uns daran, die beyden 

Gattungen des Kantianismus, die progressive und regressive, der Vergleichung 

wegen näher zusammenzurücken. 

Nachdem schon Fichte laut genug die aus Stoff und Form bestehende 

Vorstellung verschmäht, ein setzendes und strebendes Ich an deren Stelle 

erhoben, und mit stets bewundernswerthem Muthe sich in zuvor ganz 

unbekannte Wälder gewagt hatte: nachdem ferner Schelling, statt sich 

hindurch zu arbeiten, in die Lüfte empor gestiegen war, und mit den 

Geistern des Spinoza und des Platon gesprochen hatte (um von noch 

wundervolleren Offenbarungen zu schweigen): kam Fries zugleich mit 

Jakobi, um Ordnung in den Revolutionstaumel zu bringen, der schon 

keine Gränzen mehr kannte. 

Es entdeckte sich nämlich bald, dafs Reinholds Bemühungen, eine 

gesellschaftliche Weise des Philosophirens in der gelehrten Welt in Gang 

zu bringen, gänzlich scheiterten. Zwar ist Gesellschaft der Gelehrten Eines 

Faches eine nothwendige Idee; auch realisirt sich dieselbe, sobald und so¬ 

weit die Bedingungen erfüllt werden. Allein ihre Basis ist nicht Willkühr, 

nicht erbetenes Einräumen gewisser aufgestellter Sätze, sondern die Gemein¬ 

schaft eines völlig ins Licht getre[2 42]tenen Wissens. So wenig der Staat 

in der Wirklichkeit Vortheile erlangt, wenn man die Einzelnen fragt, was 

sie wollen? und sie dadurch verleitet, die physische und psychologische 

NothWendigkeit zu miskennen, von der sie znsammengehalten werden: eben 

so wenig frommt es der Philosophie, wenn man die Einzelnen bittet, sich 

über diese oder jene Lehren zu vereinigen; vielmehr ist jede willkührlich 

vestgehaltene Verbrüderung ein Übel im Gebiete des Wissens, wodurch 

die Fortschritte der Untersuchung gar leicht können aufgehalten werden. 

Reinhold nun hatte eben deswegen, weil seine Theorie den Schein eines 

IO* 
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fortschreitenden Denkens an sich trug, die Anregung gegeben, das Bewufst- 

seyn und dessen innere Verhältnisse näher zu untersuchen; aber in den 

Gegenständen selbst, die man untersuchte, lag ein ganz andrer Antrieb, 

und derselbe brachte ganz andre Bewegungen des Denkens hervor, als 

die, welche man kannte und beabsichtigte. 

Man hatte noch immer gar keinen Begriff von der Natur eines 

metaphysischen Princips. Man dachte sich dasselbe unter der Form eines 

Grundsatzes; weil man keine höhere Form kannte als die der Geometrie 

und der Logik. Kein Wunder, dafs beim gänzlichen Mislingen des ver¬ 

suchten Thuns und Treibens ein Augenblick eintrat, wo die Logik gar 

verworfen und verhöhnt wurde! Unter solchen Umständen konnte man 

sich nur entzweyen, nicht vereinigen. 

Fries nun suchte da Stillstand hervorzubringen, wo eine Bewegung 

entstanden war, die Niemand leiten konnte, weil Niemand ihren wahren 

Ursprung begriff. Der alte, ächte Kantianismus sollte wiederkehren; in 

ihm hatte Fries eine unübertreffliche Klarheit gefunden; die freylich nur 

Ge^^öhnung war. Allein er konnte leicht seinen Zweck erreichen, denn 

Viele [243] lebten neben ihm, die mit ihm die nämlichen Gewohnheiten 

theilten, und die neuen Bewegungen höchlich misbilligten. 

§ 88. 

Um das Vorurtheil nachzuweisen, womit Fries seine Arbeit anfing, 

und von welchem verblendet, er gehindert wurde, die Schätze seiner seltnen, 

besonders mathematischen Gelehrsamkeit, mit der ihm eigenen Energie 

zweckmäfsig zu gebrauchen: müssen wir zuerst an Psychologie erinnern. 

Dort ist gezeigt worden, dafs die sämmtlichen Formen, welche durch 

Reflexion in der Erfahrung gefunden werden, ursprünglich von dem mathe¬ 

matisch bestimmten psychologischen Mechanismus herrühren, welcher sich 

erzeugt, indem die Empfindungen in bestimmten Graden sich compliciren 

und verschmelzen; wovon wiederum der Grund nirgends anders liegt, als 

in der gegenseitigen Durchdringung dieser Vorstellungen. Es geht daraus 

hervor, dafs die Empfindung selbst gleichsam einen Factor bildet, welcher 

herausfällt, wenn es irgendwo blofs auf jene Formen ankommt; ungefähr 

so, wie aus einer Differentialgleichung oftmals Factoren herausfallen, die 

man erst wiederfinden und hineintragen mufs, wenn man integriren will. 

Nämlich die Eigenthümlichkeit der Empfindungen von Farben, Tönen, u. s. w. 

ist ganz gleichgültig; es kommt nur auf die Grade ihrer Gegensätze, auf 

die Gleichzeitigkeit oder Succession im Entstehen und in der Repro- 

duction derselben, — kurz auf die Verhältnisse unter den Empfindungen an. 

Könnte man, mit Beybehaltung der nämlichen Verhältnisse, ganz andere 

Empfindungen substituiren: so würden die nämlichen Formen, sammt allen 

in ihnen möglichen Constructionen zum Vorschein kommen. Auf diese 

Constructionen aber beziehen sich die nothwendigen und [244] allgemeinen 

Sätze, in welchen man das Argument für a priori im Gemüthe vorhandene 

Formen des Anschauens und Denkens zu finden meinte. Das heifst; man 

hat Folgen der Verhältnisse unter den Empfindungen gehalten für innere 

Einrichtungen des menschlichen Geistes. 

Von der ganzen psychologischen Untersuchung über diesen Gegen- 
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Stand brauchen wir nur für jetzt nichts weiter, als den problematischen 

Gedanken, dafs eine solche Untersuchung vielleicht möglich seyn könnte. 

Denn Fries beginnt seine Vernunftkritik mit dem Vorurtheil wider das, 

was er das Lockesche Vorurtheil nennt, nämlich dafs jede menschliche 

Erkenntnifs durch Sinn und Empfindung bestimmt ist, und mit Empfindung 

anfängt. Hierauf meinte er, habe Kant so bestimmt und deutlich ge¬ 

antwortet, ,,dafs kem gebildeter Selbstdenke?' mehr in diesen Fehler ve?'fallen 

könne.“ Unser Geist besitze ja sogar in Mathematik und Philosophie not¬ 

wendige Erkenntnisse, die nach Lockes Theorie ganz unmöglich seyn müfsten. 

Unversehns aber verwandelt sich derselbe Mann, welchen wir so eben 

als Gegner des Empiristen Locke kennen lernten, selbst in einen Emp)iristen! 

Nach seinem Rathe sollen wir von der Beobachtuyig unseres Erkennens aus¬ 

gehn;. wodurch sich zeigen wird, wie die ??ie??schliche Erke?intniskraft be¬ 

schaffen sey’ alsdann erheben wir uns zu einer Theorie derselben, zeigen, 

welche Principien dieser Theorie gemäfs in unserer Erkenntnifs liegen müssen, 

und leiten nun erst wieder die einzelnen Erkenntnisse und Urteile aus 

diesen Principien ab. Damit soll es eben so trefflich von Statten gehn, 

als mit den Inductionen der Physik, „Z, B. aus einzelnen Thatsachen 

lerne ich die Phänomene der Elektricität kennen, und führe [245] sie auf 

ihre allgemeinsten Gesetze zurück; nehme dann diese Gesetze als Grund¬ 

gesetze einer Theorie der Elektricität an, und erkläre aus ihnen wieder 

jene Thatsachen, mit denen ich anfing.“ Das Beyspiel ist wirklich nur 

gar zu treffend. Auf diesem Wege bekommen wir einen unnützen Cirkel, 

der gleich unnütz ist, man nenne ihn nun Beweis oder (wie Fries will) 

Deduction; nimmermehr aber bekommen wir eine Theorie der Elektricität; 

und eben so wenig auf diese Weise eine Kenntnifs der Erkenntnifskraft. 

Fries hatte ganz richtig bemerkt, dafs der Kantischen Kritik kein 

anderes ostensibeles Fundament zum Grunde liegt, als empirische Psycho¬ 

logie; und dafs sich Kant in seiner transscendentalen Logik überall, wo 

er beweisen will, nur verwickelt. Also weg mit der unnützen Mühe; weg 

mit Beweisen! Der nackte empirische Boden wird ja wohl vest genug liegen. 

Davon, dafs er vulkanischer Natur sey, — hat ja Kant nichts gesagt! 

Wenigstens nicht so deutlich, wie ein Lehrer Das zu sagen pflegt, was er 

seinen Schülern einprägen will. Er hat es nur wider Willen verraten,* 

§ 89. 

Aber wie kommt dies Alles (wird man fragen) hieher? Es ist ja 

Psychologie, nicht Metaphysik! — Darauf mag Fries Antwort geben, 

„Wenn wir das Wesen der Vernunft tief genug kennten, so müfsten wir 

daraus alle Gesetze der Speculation beurtheilen können; denn unsre Er¬ 

kenntnifs der Welt ist als Erkenntnifs immer nur eine Thätigkeit meiner 

Vernunft, Wir schaffen keine Welt; wir wollen nur die Regeln ken[246]nen 

lernen, nach denen die richtige menschliche Ansicht der Welt in unserm 

Geiste erfolgt,“ 

Die richtiste menschliche Ansicht? Wenn diese schon vorhanden und 
o 

fertig ist; dann frevHch läfst sie sich beobachten. Dann aber kommt die 
O y 

* Psychologie, II., § 142, Anmerkung [vgl, Bd, VI vorl, Ausg,], 
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Beobachtung zu spät; denn für ein schon fertiges Werk können wir keine 

Hülfe mehr brauchen. Sie ist aber noch nicht fertig; also läfst sie sich 

auch nicht beobachten. 

Man wird hier an die causa sui erinnert. Vernunftkritik will wahre 

Metaphysik hervorbringen; um dies zu leisten, will sie dieselbe beobachten, 

ehe sie da ist. Oder mit andern Worten: Die Vernunft enthält die 

wahre Metaphysik, ihr ächtes Product, noch in ihrem Schoofse. Folglich 

können wir sie noch nicht sehen, denn sie liegt verborgen. Lafst uns 

also dasjenige beobachten, was wir noch nicht sehen können, eben weil 

es verborgen ist. Lafst uns eine Thätigkeit der Vernunft beobachten, die 

noch nicht gethan ist, sondern die wir erst hervorrufen wollen!“ 

Man wird weiter fragen, wo denn hier ein Zusammenhang mit Rein- 

HOLDs Theorie des Vorstellungsvermögens zu finden sey, auf welche wir 

unmittelbar die Friesische Vernunftkritik haben folgen lassen? Diesen Zu¬ 

sammenhang können wir leicht zeigen. Man meinte nämlich, soviel Psy¬ 

chologie, als die Vernunftkritik, die Propädeutik zur Metaphysik erfordere, 

könne man vor aller Metaphysik leicht erlangen. Psychologie jedoch war 

ein verbotener Name; er erinnerte ja an das beharrliche, einfache und 

unsterbliche Wesen des Geistes! Dadurch hätte man sich in Voraussetzungen 

verwickelt, ^^auf die wir vorläufig nicht Rücksicht nehmen dürfenä'" Also 

innere Anthropologie! innere Experwientalphvsik! an der freylich die Ex¬ 

perimente fehlen. In dem Vorurtheil, die Gesetze und Formen des Vor¬ 

stellens und [247] Denkens lägen auf der Oberfläche, wiegte sich all¬ 

gemein der Kantianismus. 

Wer wollte daran zweifeln ? „Wie gelange ich zur Kenntnifs eines 

Baums? Ich sehe sogleich: zum Grunde liegen Wahrnehmungen, die durch 

Gefühl, Gesicht, Geruch an mich gelangen. Ich finde, dafs ein Einflufs 

(mßtixus physicus?) des Baumes auf mein Auge, die Geruchs- oder Gefühls¬ 

nerven statt findet, dafs mit diesem in gewisser Correspondenz mein Ge- 

müth durch eine Empfänglichkeit (Reinholdische Receptivität!) Empfindungen 

erhält, welche aber noch lange nicht die ganze Erkenntnifs von dem Baume 

nicht einmal die vollständige Anschauung desselben ausmachen, sondern 

nur, z. B. beym Gesicht, ein Mannigfaltiges von Farben (Reinholdischer 

Stoff!) enthalten, ohne eine Bestimmung des Mathematischen in meiner 

Vorstellung des Baumes. Ich sehe, dafs diese mathematischen Bestimmungen 

erst durch Thätigkeiten meiner Einhildungskraft zur Vorstellung hinzukommen. 

lieber diese brauche ich dann weiter noch Begriffe und Urtheile des Ver¬ 

standes.“ 

Ich sehe Farben ohne Gestalten? Ich sehe Thätigkeiten meiner Ein¬ 

bildungskraft? Ich sehe diese hinzukommen? — Nein! von dem Allen sehe 

ich nichts. Der Leser aber sieht hier die bekannten psychologischen Er¬ 

schleichungen; er sieht Reinholds Stoff und Form. Er sieht Abstractionen 

der philosophischen Reflexion, die für innere Experimentalphysik gehalten 

werden; obgleich sie nur zu skeptischen Vorübungen taugen. 

§ 90. 

Fries sorgt noch weiter für uns, dafs wir den Zusammenhang nicht 

verlieren. Er mahnt uns an Spinoza, ohne ihn zu nennen. 
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[248] Um uns das Leben des menschlichen Geistes im Allgemeinen 

kennen zu lehren, scheidet er zuerst die innere Natur von der änfsern. 

Beide entsprechen einander genau; aber es kann durchaus nicht von einer 

erklärenden theoretischen Verbindung zwischen beyden die Rede seyn. 

„Denn hier werden durchaus verschiedene Qualitäten aufgefafst; und wer 

richtig begriffen hat, was Erklären heifst, der sieht ein, dafs keine Er¬ 

klärung von einer Qualität zur andern hinüber führen kann. Das Princip 

aller Erklärungen liegt in der Gleichartigkeit dessen, was nur der Gröfse 

nach verschieden ist. Es giebt also eine zwiefache theoretische Naturlehre, 

wo die Erklärungen des einen Theils nicht in die des andern hinüber¬ 

greifen können. Bewegung und innere Thätigkeit sind zwey geschiedene 

Erscheinungsweisen dei; Dinge; erstere kennt nur ein Gesetz äufserer Ver¬ 

hältnisse, die andere beschränkt sich auf das Innere Eines individuellen 

Lebens; beyde laufen neben einander hin an den beyden Seiten einer 

Kluft, welche durch keine Philosophie kann ausgefüllt werden.“ 

Diese merkwürdige Erklärung nöthigt uns zu fragen, ob wir hier mit 

einem Schriftsteller zu thun haben, der die causa transiens, und den phy¬ 

sischen Einfiufs, entschlossen ist zu leugnen? Vorhin war die Rede von 

einem solchen Einflüsse des Baums auf das Auge; also gerade in dem 

wichtigsten Puncte, wo die harmonia praestahiiita ihren Sitz hat. Es bleibt 

noch übrig zu fragen, weshalb denri, wenn in der Wirklichkeit ein Causal- 

verhältnifs zwischen Innerem und Aeufserem zugelassen wird, die Erkennt- 

nifs demselben nicht soll folgen können ? Erklärungen ^ des Geschehens 

bilden nur das wirkliche Geschehen nach. Sind die wirklichen Qualitäten 

einander zugänglich, so ist nicht [249] abzusehen, warum die Begriffe der¬ 

selben es weniger seyn sollten. 

Vorläufig aber wollen wir uns dem obigen Machtspruche dadurch ent¬ 

ziehen, dafs wir der Behauptung, Körperliches und Geistiges seyen Quali¬ 

täten, auf der Stelle widersprechen. Es ist schon oben gelegentlich (§ 3 g, 

61, 79) zu deutlich über die Materie geredet worden, als dafs wir die 

blofse Aeufserlichkeit, wodurch dieselbe gedacht wird, noch für eine Quali¬ 

tät könnten gelten lassen. Eben so wenig würde der Leser, der sich nur 

einigermaafsen in der Psychologie orientirt hat, zugeben, dafs von geistigen 

Thätigkeiten als von eigentlichen Qualitäten die Rede sey. Die ganze 

Kluft füllt sich hiemit sogleich aus; und es läfst sich vorhersehen, dafs 

die Lehre von innern und äufsern Zuständen der Dinge in der wahren 

Metaphysik aufs engste verbunden seyn werde (§ 72, 75). 

Schon oben (§ 78) hat uns Spinoza veranlafst zu erinnern, dafs die 

Gleichartigkeit gerade das schlechteste Princip der Erklärungen ist. Aus 

A ==■ A wird gar nichts weiteres; wenn man von der Stelle kommen soll, 

so mufs in dem Puncte, wo man steht, irgend etwas aufgehoben werden; 

es wäre denn, dafs man willkührlich den Fufs auf heben wollte; aber 

willkührliches Fortschreiten kann auch versagt werden; es überzeugt Nie¬ 

manden, und liefert keine Erkenntnifs. Der Leser mufs auf diesen Punct 

sehr aufmerksam seyn; was hier verfehlt wird, hat entscheidenden Einfiufs 

auf das ganze System. Wer am Gleichartigen klebt, der kann die noth- 

wendige Bewegung des metaphysischen Denkens nicht erlangen; denn im 

Gleichartigen liegt kein Motiv des Fortschreitens. 
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[250] § 91- 

Wie manche Historiker ein besonderes Vergnügen darin finden, grofse 

Begebenheiten aus kleinen Ursachen abzuleiten: so auch pflegt Fries wie 

zu Leuten zu reden, die es gern hören, dafs man viel Aufsehen um Nichts 

gemacht habe. Er wünscht zu zeigen, Fichtes Verbesserungen seyen „so 

ernstlich nicht gemeint.“ 

Bey dieser Gelegenheit benimmt er sich so, dafs ein paar Seiten 

seines Buchs, ganz im Anfänge desselben, dasjenige an den Tag legen, 

was wir hier zeigen wollen, nämlich dafs überall, wo man Metaphysik 

umgehen will, dieselbe stillschweigend vorausgesetzt wird. Sein zweyter, 

dritter und vierter Paragraph bringen die ganze Metaphysik in Bewegung. 

Gleich Anfangs widerspricht er sich selbst in einem der wichtigsten 

Puncte. Eben da, wo er den vorsichtigen Sprachgebrauch rühmt, der be\" 

dem Worte Ich alle metaphysischen Nebenbedeutungen der Ausdrücke 

Seele und Geist vermeide (er will nämlich nach Reinholds Beyspiele so¬ 

wohl Materialismus als Spiritualismus vorläufig dahingestellt seyn lassen), 

ist er selbst so wenig vorsichtig, dafs er zuerst das Ich für den einen und 

bleibenden Gegenstand der innern Wahrnehmung erklärt, dann aber ein 

paar Zeilen weiterhin sagt: „unmittelbar nehme ich nicht mich selbst, son¬ 

dern nur einzelne meiner Thätigkeiten wahr.“ 

Gegenstand der innern, und zwar unmittelbaren Wahrnehmung (denn 

mittelbare Wahrnehmung ist Erschleichung) mufs das Ich für denjenigen 

Schriftsteller seyn, der Beobachtung zum Grunde legen, und eben indem 

er dieses thut, vom Ich ausgehn will. Natürlich steht ein solcher Schrift¬ 

steller auf dem Standpuncte des gebildeten Mannes; was Er in sich sieht, 

ist das [251] Resultat seines frühem Lebens; wie es aber aus diesem 

frühem Leben resultirte, und allmählig zvurde, das kann er auf einen 

Blick unmöglich übersehen. Er hat also zwar innere Wahrnehmung des 

Ich, aber eine höchst unvollständige; und er begeht einen Eehler, wenn 

er sie für eine vollständige hält. Man kann die ungeheure Kluft zwischen 

derjenigen Auffassung des Ich, die sich dem Philosophen als Erkenntnifs- 

Princip beym Anfänge seiner Untersuchung darhietet, — und der ivahr- 

haft in uns vorhandenen, wirksamen, aber dem allergröfsten Theile nach 

gehemmten, höchst zusammengesetzten, nur durch die angestrengteste Specu- 

lation erkennbaren Vorstellung des Ich,* mit vollem Rechte einen Abgrund 

nennen, der Jeden verschlingt, welcher mit kurzen Worten über das Selbst- 

bewufstseyn meint entscheiden zu können. 

Fries behauptet erst zuviel, indem er das Ich Gegenstand der innern 

Wahrnehmung nennt. Die wirklich vorhandene Vorstellung des Ich schwebt 

im Bewufstseyn wie ein grolser Körper im Meere, wovon stets nur ein 

äufserst kleiner Theil über der Oberfläche des Wassers, und zwar bald 

dieser, bald ein andrer Theil hervorragt. — Fries behauptet gleich darauf 

zu wenig, indem er meint, nehme nur einzelne zneiner Thätigkeiten wahrS 

Da wären also die Wahrnehmungen vereinzelt? und ihre Verknüpfung in 

dem Subjecte, dessen diese Thätigkeiten sind, gar nicht angedeutet? Es 

* Vergl. Psychologie T, § 24 u. s. f. mit II, § 132 u. s. w. [vgl. Bd. V und VI 
vorl. Ausg.] 

I 
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wäre blofs hinzugedacht? — In der That, so lautet die Erklärung, die wir 

bey Fries in der Vernunftkritik, § 3, antreffen. ^^Das Gemilth denken 

wir erst durch den Begriff der Causalität zu seiner Handlung hinzuB 

[252] Wunderbare Aussage eines Kantianers! Wozu sollte denn nach 

Kant der Causalbegriff dienen? Gewifs nur zur Verknüpfung von Er¬ 

scheinungen. Sey A die Ursache von B: so müssen, nach diesem Systeme, 

beyde, sowohl A als B, in unmittelbarer 'Wahrnehmung gegeben seyn. 

Aber nicht so das Subject meiner Thätigkeiten, welches durch eine Kate¬ 

gorie blofs hinzugethan wird, ohne von der Wahrnehmung (so meint ja 

Fries!) mit ihrer eignen Nothwendigkeit, die in ihrer gegebenen Form 

liegt, herbeygeführt zu seyn. Denn diese Nothwendigkeit in den gegebenen 

Formen kennt Fries weder in psychologischer, noch in metaphysischer 

Hinsicht. Statt ihr nachzuspüren, wendet er lieber den Causalbegriff ohne 

weitere Rechtfertigung jenseits der Gränze des Gegebenen an. 

Wir sind also nun mitten in der Metaphysik, und zwar bey einer 

der schwierigsten Anwendungen des Causalbegriffs. Denn wir lernen hier 

sogleich das Charakteristische des Lebens kennen. „Das Wesentliche des 

Lebens besteht darin, dafs hier ein Handeln vorkommt, als Thätigkeit in 

sich selbst, ohne Beziehung auf ein Anderes; ein Handeln ohne Behan¬ 

deltes; ein Handeln, durch welches nichts wird, als nur die Handlung 

selbst, z. B. beym Vorstellen und Erkennen.“ Hierin, meint Fries, liege 

eine besondere Schwierigkeit. „Wenn wir uns ein Ding deutlich vorstellen 

wollen, so müssen wir es mit anderen vergleichen, und darin Ueberein- 

stimmung und Unterschied wahrnehmen. Aber der Fall des innerlichen 

Lebens ist ein ganz einziger. Alle äufseren Causalverhältnisse bestehen 

darin, dafs eine Ursach den Zustand eines andern Dinges verändert; es 

ist aufser der Dependenz des Wirkens noch ein anderes Bewirktes da.“ 

Also dieses äufsere Wirken, meint Fries, sey ein minder schwieriger 

Gegenstand! Warum? Er kommt [253] häufiger vor! Doch dieser schlechte 

Grund ist nicht der einzige. Sondern wir müssen sogleich hinzusetzen, 

dafs, nach Fries, Leben nur in der innerlichen Thätigkeit liegt, „das heifst, 

im Denken.“ Wie, wird man fragen, lebt denn nicht auch die Pflanze 

und das Thier? Lebt nicht auch Lunge und Leber, ja sogar das Blut? 

Antwort: „Sowohl für den Organismus, als für die Kraftäufserung der 

Materie brauchen wir das Wort Leben immer nur bildlich; in der mate¬ 

riellen Welt ist alles Geschehen und Werden nur In-Bewegung-Seyn oder 

Bewegung- Erregen. “ 

Dies ist eine sehr wichtige historische Notiz in Hinsicht auf die 

Lehre, mit der wir zu thun haben. Das organische Leben ist also hie- 

mit der Mechanik unterworfen; nicht etwan der Mechanik des Geistes (wie 

sollte Fries an eine solche denken?), sondern derjenigen, Vielehe die Be¬ 

wegungen der Körperwelt regulirt. So ist denn das grofse Mittelglied 

zwischen dem Beweglichen und dem Denkenden, nämlich das Lebende, 

völlig verkannt. Alles Licht, was in diesem Puncte von der Erfahrung 

ausgeht, um den Zusammenhang zwischen Materie und Geist zu erhellen, 

ist ausgeblasen. Warum? Im Dunkeln läfst sich gut träumen! Verwandeln 

wir nur erst alles Räumliche und Zeitliche in ein blofses Schattenspiel, so 

werden wir desto kürzer von der Aufgabe loskommen, seinen inneren Zu- 
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sammenhang zu erklären! — Es bleibt blofs übrig, in Hinsicht des ganzen 

Schattenspiels zu fragen: Woher? und Wozu? 

Im Vorbeygehn müssen wir einer andern Ansicht des Ich erwähnen, 

die sich in einem frühem Werke von Fries schon vorfindet;* nach wel¬ 

cher nicht was [254] ich bin, sondern nur da/s ich bin, unmittelbar im 

reinen Selbstbewufstseyn ausgesagt wird. Man könnte glauben, diese An¬ 

sicht sey späterhin aufgegeben; denn das Hinzudenken der Ursache zu 

den innerlich angeschauten Thätigkeiten ist etwas anderes als jenes un¬ 

mittelbare Wissen, da/s ich bin. Auch scheint hier noch eine Hülfshypo- 

these nöthig, nämlich ein Actus der Anerkennung und Gleichsetzung des 

Ünmittelbar-Gewufsten oder Gefühlten, und des zu den einzelnen Thätig¬ 

keiten durch Anwendung der Kategorie der Causalität Hinzugedachten. Wir 

begnügen uns mit Anführung einer Thatsache, nämlich dafs in der Vernunft¬ 

kritik weiterhin die ältere Ansicht ausdrücklich bestätigt wird. 

§ 92- 

Indem Fries nun ferner von einer ,, Organisation unseres Gejnüths?^ 

und von „Momenten derselben, die sich nicht aus einander ahleiten lassen?’- 

redet; auch behauptet, dafs sich Wesen denken lassen, deren Erkenntnifs- 

kraft anders organisirt wäre, als die unsrige; ja sogar Grundkräfte und 

abgeleitete Kräfte unterscheidet, und der Thätigkeit eines jeden einzelnen 

Vermögens eitlen stetigen Abflufs beylegt:** zeigt sich hier ganz offenbar die 

Wiederkehr der alten Metaphysik mit allen ihren Schwierigkeiten, in einem 

speciellen Falle; und die Einbildung, ihr aus dem Wege gegangen zu seyn, 

bringt blofs die unter solchen Umständen unnütze Schwankung in der 

Frage hervor, ob die Grundkräfte nur relativ, oder absolut zu bestimmen 

seyen. Das Verhältnifs der essentia zu den attributis und modis (§ 5) ist 

vorhanden; folglich auch das esse und inesse (§ ii), und [25,5] genau ge¬ 

nommen sollte nun der Satz des Spinoza: jedes Attribut der Substanz 

müsse durch sich selbst gedacht werden (§ 41), hier wieder zum Vorschein 

kommen, damit der stetige Abflufs der Thätigkeit jedes einzelnen Vermögens 

recht ungestört, ohne gegenseitige Einwirkung, von Statten gehe; und blofs 

eine Harmonie der Vermögen, die man immerhin prästabilirt nennen 

könnte, übrig bleibe. Dies würde um desto besser und räthlicher seyn, 

weil sonst eine causa transiens zwischen den Vermögen gefordert werden 

möchte, die im gegenwärtigen Falle um nichts leichter zu erklären wäre, 

als in jedem andern. 

Das ist die gerühmte kritische Philosophie, welche behauptet, jedem 

Dogmatismus aus dem Wege gegangen zu seyn. Sie erklärt ganz ^grnst- 

lieh’’, der mathematischen Physik ähnlich verfahren zu wollen; beginnt 

aber damit, aller Mathematik den möglichen Zugang zu den Thatsachen 

der innern Erfahrung aufs entschiedenste zu verweigern. 

Vor zwanzig Jahren, da diese Lehre zuerst bekannt wurde, hatte sie 

das Verdienst, dem Zeitalter die Besonnenheit zu erhalten, die es im Be- 

* ln dem System der Philosophie als evidente Wissenschaft. Vergl. Psychologie I, 
S. 67 [vgl. Bd. V vorl. Ausg.]. 

** Vernunftkritik I, S. 21. 



1.Th. lieber^^letaphysikalshistor.Thatsache. 4.Abth. Histor.Fortsetzung. i.Cap. 

griff war, für alle philosophische Untersuchung zu verlieren. Sie hatte 
auch das grofse Glück, dem lebhaft gefühlten Bedürfnisse dieser Besonnen¬ 
heit entgegen zu kommen, 

Ueberdies verbesserte sie in so fern die falsche Richtung der Zeit, 
als durch Reinholds Streben nach einem allgemein geltenden Grundsätze, 
— fürs Erste nur nach Einem vesten Puncte, von dem man gemeinsam 
ausgehn könne, — ein seltsamer Enthusiasmus für Einheit in der Philo¬ 
sophie entstanden war, obgleich Vielheit der Dinge und Vielheit der ur¬ 
sprünglichen Gewifsheit eben so offenbar gegeben ist, als Vielheit der 
Probleme und der Meinungen. Den breiten Boden, aus welchem die 
Metaphysik an vielen und [256] verschiedenen Puncten zugleich hervor¬ 
wächst, wollte man darnals nicht sehen. Es war also ein temporäres Ver¬ 
dienst, fürs Erste wenigstens von vielen Seelenvermögen, die sich auf ein¬ 
ander nicht zurückführen liefsen, nach alter Weise fortzureden; obgleich 
nun die Vielheit ganz am Unrechten Orte gesucht wurde. 

Wir sind bisher der Einleitung nachgegangen, durch welche Fries 
seine Vernunftkritik gleich Anfangs charakterisirt. Eine Kritik des gröfsten- 
theils psychologischen Inhalts jedes Werks gehört nicht hieher. Nur über 
eine Hauptfrage müssen wir noch sprechen. 

§ 93- 

Da die Metaphysik überhaupt, und die alte insbesondere, durch Fries 
so stark angeregt war: warum schriti sie nicht fort? 

Hierauf läfst sich mancherley antworten, was grofsentheils nicht ein¬ 
mal wissenschaftlich, und zum Theil wenigstens nicht metaphysisch ist. 
Zwey Gründe aber sind zu bemerken; einer, der einer willkührlichen, wenn 
gleich gut gemeinten, Verschuldung nahe kommt; ein anderer, der in der 
Natur des einmal angenommenen Irrthums liegt. Den ersten erblickt man 
gleich im Anfänge der Abhandlung. 

Fries wollte imponiren. Andere hatten es vor ihm so gemacht; er 
hielt ein Gegengewicht für nöthig. Daher eine Dreistigkeit, welche die 
Wissenschaft nicht verzeiht. Er behauptet: es sey eine widersinnige 
Theilung der Untersuchung entstanden in empirische Psychologie, Logik 
und Metaphysik; so dafs man nirgends ein Ganzes erhalten könne. Ohne 
mehr zu thun, als nur zu hehaiipten, erklärt er geradezu, er wolle sich 
wegen angeblicher Vermengung der drey Wissenschaften nicht besonders 
rechtfertigen. Unmittelbar hinter einander folgt nun [257] dreiste Be¬ 
rufung auf Selbstbeobachtung, die im Stande seyn soll, idealistische Fragen 
zu entscheiden; und Anwendung der schwersten metaphysischen Begriffe, 
um dadurch das vorgeblich Beobachtete zu denken und zu bestimmen. 
Unser Gemüth, sagt er, ist eine Erregbarkeit, eine erregbare Kraft. Die 
Verknüpfung einer causa transiens mit einer Selbstbestimmung, welche im 
Begriffe der Erregung liegt, macht zwar diesen Begriff zu einem der ver- 
wickeltsten, die es giebt, und zu einem von denen, die ohne Metaphysik 
mehr zu träumen als zu denken geben: aber das kümmert ihn nicht! 

Der andre Grund liegt in der unglücklichen Einbildung von Kategorien 
und Formen der Sinnlichkeit. Hiemit hängt nur gar zu nahe die Behauptung 
zusammen: Rücksicht der philosophischen Ausbildung unterscheidet sich 
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der ausgebildetste Philosoph vom rohesten Verstände nicht durch Eriveiterung 

seines Vdssens, sondern nur durch logische Deutlichkeit einer Form der Er- 

kenntnifs^ welche in jeder Vernunft dieselbe ist, durch eine Verdeutlickung, 

welche nur dem Reflexionsvermögen zukommtR Die Verbindung dieses, alle 

wahre Speculation tödtenden, Satzes mit den Kategorien erkennt man so¬ 

gleich in einer bald folgenden Behauptung: „Der Selbstthätigkeit der Ver¬ 

nunft gehört eine Form ihrer Erregbarkeit, welche das Dauernde, in ihrer 

ganzen Geschichte sich Gleiche ist. Diese drückt sich in ihrer Erkenntnifs 

aus; sie ist apodiktisch; kann eben nur von der Reflexion ergriffen werden, 

und das zwar einzig dadurch, dafs wir uns ihrer blofsen Form durch Ab- 

straction bemächtigen, und den einzelnen Gehalt erst mittelbar unter ihrer 

Bedingung stehend finden. So wird alle apodiktische Erkenntnifs unmittelbar 

for[2 58]mal und allgemein; aber auch ein Gesetz für jeden Gehalt, der 

irgend gegeben werden mag“.* 

Und so kommt denn glücklich eine ,,anthropologische“ d. h, empirische, 

Theorie der Nothiüendigkeit zu Stande! und wir erlangen ein: ,,ganz 

erfahrungsmäfsiges Kriterium, nach dem wir die Nothzvendigkeit unserer 

Erkeitntnisse beurtheilerV'. ** 

Natürlich! Man hat sich einmal eingebildet, es gebe in der Vernunft 

etwas ,,Unabänderlich sich selbst Gleiches^'] welches ihre Selbstthätigkeit zur 

Erkenntnifs hinzuthit. Diese Einbildung gilt, aus Mangel an wahrer Meta¬ 

physik, für ein Factum; folglich ist die ganze Nothwendigkeit in unserer 

Erkenntnifs ähnlich der, womit das einmal dem Stempel eingegrabene Ge¬ 

präge sich jeder einzelnen Münze mittheilt, die mit diesem Stempel ge¬ 

schlagen wird. Ursprünglich freylich war es willkührlich, welches Gepräge 

der Stempel bekommen sollte! Daher mag es wohl andre Vernunftwesen 

geben, die wegen anderer Einrichtung ihres geistigen Organismus in ebenen 

Dreyecken die Summe der Winkel gleich zweyhundert Grad, in recht¬ 

winklichten das Quadrat der Hypotenuse halb so grofs als die Summe 

der Quadrate der Katheten finden; — für welche ferner die Substanzen 

wechseln, und die Accidenzen beharren, die Wirkungen eher vorhanden 

sind als die Ursachen, — und welche andre Beyspiele sich noch aus 

Kategorien und Formen der Sinnlichkeit hernehmen lassen! Quadratwurzeln 

aus negativen Gröfsen, und Sinus, welche gröfser sind als die Radien, 

werden wohl solche Vernunftwesen mit o-röfster Leichticrkeit darstellen 
O O 

können! Es bleibt nur [259] übrig zu fragen, ob nicht vielleicht auch in 

die Vernunft des Menschezi andre Formen könnten hineingelegt werden; 

ungefähr so wie man in den Drehorgeln die Walzen wechselt! — Denn 

dafs die Nothwendigkeiten, die wir in uns beobachten, nichts an sich Noth- 

loendiges enthalten, versteht sich ja von selbst! 

Wie könnte neben solchen Vorurtheilen in?end ein tieferes Nachdenken 

über den wesentlichen Zusammenhano: der Reihenformen unter sich und 

mit den sogenannten Kategorien, über Substanz und Ursache, über das 

Ich und die vorgebliche Freyheit, über Materie und deren Verbindung 

mit der Seele gedeihen! Jeder Anfang einer Frage wird abgefertigt mit 

* AVrnunftkritik II, S. 25. 
** Ebendaselbst S. 34. 
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der Weisung, die Kategorien so zu nehmen^ wie sie nun einmal sind. Was 

darüber hinausgeht, das schilt man Vermessenheil! — Kein Dogma, welches 

jemals gebot, die Vernunft unter den Glauben gefangen zu nehmen, hat 
besser verstanden sich hinter einer Wüste zu verschanzen, als der in Kate¬ 
gorien erstarrte Kantianismus. 

Man kann hieraus sehen, wie es zuging, dafs der Verfasser seine 
Metaphysik nicht eher ausführlich bekannt, machen konnte, als bis die 
Psychologie vorangegangen war. Das Vorurtheil von den Formen des 

Erkenntnifsvermögens drängt alle wahre metaphysische Untersuchung der¬ 
gestalt hinweg, dafs neben ihm nichts, als nur der Enthusiasmus Derjenigen 
bestehen kann, die sich einer intellectualen Anschauung rühmen. Diese 

setzen höhere Erfahrung gegen gemeine und niedere. Wer ein solches 
Hülfsmittel nicht anwenden will, oder kann, der ist mit allen seinen Argu¬ 
menten verloren, denn die Schule glaubt mit Augen zu sehen, dafs er den 
in der Vernunft unabänderlich vorhandenen Organismus nicht kenne. Ihrer 
Meinung nach hat sie gar [260] nicht nöthig, auf seine Argumente zu 
hören, in denen sich höchstens irgend welche veraltete Neckereyen der 
Skeptiker und Idealisten erneuern können, die auch in frühem Zeiten schon 
eine Lust daran hatten, das Licht zu verdunkeln, was einem Jeden in 
seinem Innern leuchtet, sobald er nur fleifsig sich selbst beobachtet. — 
Es wird nun zwar eine Zeit kommen, wo man einsehen wird, dafs meta¬ 

physische Probleme durch Selbstbeobachtung auflösen wollen gerade so 
thöricht ist, als wenn demjenigen, der seine Schulden nicht bezahlen kann, 
der Rath ertheilt würde, er solle sich vor den Spiegel stellen, und darin 
sein Angesicht betrachten. Der Schuldner mufs arbeiten, er mufs erwerben; 
er darf nicht in müfsiger. Selbstbeschauung die Zeit verlieren. Auch die 
Metaphysik fordert Arbeit; sie fordert angestrengtes Denken, um die 
Stockungen der Gedanken hinwegzuschaffen; denn ihre Probleme sind 

nichts anderes als ein noch nicht ausgearbeitetes, sondern nur angefangenes 
Denken. Aber dies wird nicht eher begriffen werden, als bis man zugleich 
den Organismus der Vernunft auflösen lernt in seine einfachen Fibern, 
die Vorstellungsreihen, deren Entstehen nur aus der Mechanik des Geistes 
konnte erklärt werden. Die Psychologie mufste, von diesen Anfängen aus¬ 
gehend, Vordringen bis zur Nachweisung der verschiedenen Dimensionen, 
nach welchen die Vorstellungsreihen sich verweben;* sie mufste den Ur¬ 
sprung der Kategorien, ihren Unterschied von den eigentlichen Begriffen 

der Substanz und Ursache, und deren Erzeugung nachweisen;** um den 
Schutt aufzuräumen, den [261] man der Metaphysik in den Weg geworfen 
hatte. Denn keinesweges ist dies so zu verstehen, als ob an sich, und 
im wissenschaftlichen Zusammenhänge, irgend etwas Psychologisches der 
Metaphysik als Beweisgrund vorangehen müfste. In der wahren Ordnung 

ist Metaphysik, wie man von jeher gelehrt hat, die philosophia prinia; und 

es giebt für sie nichts früheres, als nur die Erfahrung, von der sie ausgeht. 

Aber die vorhandenen Vorurtheile haben auf alle mögliche Weise versucht, 
das Hinterste nach vorn zu kehren; und dies hat unvermeidlichen Ein- 

* Psychologie II, S. 371, nebst den dort citirten Paragraphen [vgl. Bd. VI vorl. Ausg.]. 
** Psychologie II, § 124, zu vergleichen mit § 139—145. 
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flufs auf den Vortrag, den man einem befangenen Zeitalter zu halten ver-. 

sucht, 
Uebrigens gehört die Lehre des Herrn Hofrath Fries, von einer 

andern Seite betrachtet, schon in die Klasse der Systeme, wovon wir im 
nächsten Capitel zu sprechen haben. Aber auf sein, der Schule Jakobis 

sich anschliefsendes, unstreitig achtungswerthes, Fühlen, Glauben und Ahnden 
können wir in diesem, der blofs theoretischen Speculation zugewiesenen, 

Buche nicht eingehen; um so weniger, da etwas Subjektives in solchen 
Ansichten liegt, das sich bei jedem Individuum anders gestaltet. Wie unter 

solchem Einflüsse Kants transscendentaler Idealismus sich modificirte, wird 
der Leser bey Fries in dessen System der Metaphysik, S. 62 und ander¬ 

wärts, leicht wahrnehmen, 

Anmerkung. 

Ein Historiker gewinnt wenig Dank, wenn er eine Begebenheit als 
eine solche darstellt, die eigentlich gar nicht, oder doch ganz anders, hätte 
geschehen sollen. Sie ist nun einmal geschehen, und jetzt verlangt man, 
sie zu hegreifen. Man will sie natürlich finden; ja [262] man will die 
günstigen Eolgen sehen, die wenigstens zufällig aus ihr entsprungen sind. 

Wir wünschen nun dem künftigen Historiker des Kantianismus recht 
sehr, dafs ihm die Bücherschätze, welche aufser Reinhold und Fries 

noch so viele andere bedeutende Männer aufgehäuft haben, einen reichen 
Stoff zu einer anziehenderen Darstellung, als wir hier anbieten können, 
für sein Werk gewähren mögen. Sehr leicht wird er es wenigstens dahin 
bringen, sowohl die progressive als die regressive Richtung des Kantianismus, 
als deren Repräsentanten wir jene beyden Männer wählten, in ihrer Natürlich¬ 
keit vor Augen zu legen. Denn natürlich war es erstlich, dafs Reinhold, 

indem er den Gesammt-Eindruck der Kantischen Lehre auf die Betrachtung 

des VorstellungsVermögens concentrirte, dadurch einen starken Antrieb zu 
neuen Untersuchungen, eine lebhafte Begeisterung für die Philosophie über¬ 
haupt, hervorrief. Der menschliche Geist erscheint bey Kant als die 
wundervolle Tiefe, aus welcher alle Form der Dinge, aller Reichthum der 

Natur, unbewufst entstehe; so dafs die Selbsterkenntnifs alles enthüllen 
müsse, was geheimnifsähnlich aufser uns gesehen, und bis dahin vergeblich 
hin und her gedeutet wurde. Da nun Reinhold das Bewufstsein wie aus 
einem Schlafe zu wecken unternahm: wer mochte ihm Gehör verweigern? 

— Natürlich war es späterhin, dafs Feies, nachdem ganz unerwartet das 
Ich und das Absolute an die Stelle der Kantischen Kritik einen neuen 
Dogmatismus gesetzt hatten, die Einzelnheiten der Kritik wieder auseinander 
breitend, alle Diejenigen für sich gewann, die von den kritischen Schätzen 
nichts verlieren wollten, und doch ein Stück nach dem andern von einem 
Wirbel, dessen Tiefe sie nicht kannten, verschlungen sahen. Natürlich war 
es endlich, dafs unter so lebhaf[2 63]ten Aufregungen diejenigen Keime 
der Kantischen Lehre lange unentwickelt blieben, welche einerseits der 
Ontologie, andererseits der Aesthetik angehören. Das ästhetische Urtheil, 
oder genauer, das von den ästhetischen Urtheilen herrührende Gesammt- 

gefühl war es, welches sich in Kant dem Eudämonismus mit reiner Be- 
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geisterung, aber noch ohne klare Begriffe entgegensetzte. Der richtige 
Begriff des Seyn war es, wodurch Kant bey Gelegenheit seiner Kritik 

der speculativen Theologie sich losrifs von jener alten Zusammenhäufung 

eingebildeter Realitäten, welche man aus gerechter Furcht, die Realität 
selbst werde doch am Ende darin fehlen, bis ins Unendliche trieb. Aber 

dieser metaphysische und jener ästhetische Keim, bey de waren von Kant 
wenig gepflegt; und im Gedränge der nachfolgenden Streitigkeiten wären 

sie beynahe zertreten. Natürlich war dieser ganze Verlauf der Dinge; 
und die Geschichte ist geschehen; Niemand kann sie rückgängig machen. 

Reinhold und Fichte, Fries und Schelling, und Viele neben ihnen, 
besitzen nun einmal ihren Platz in der Geschichte, so wie sie selbst ihn 

sich bereiteten. Niemand kann ihnen diese ihre Plätze rauben; sie selbst 
müssen einander gegenseitig als historische Personen anerkennen. 

Verlangt man, dafs wir jetzt auch noch die günstigen Folgen ent¬ 

wickeln, welche die unläugbar abgelaufene Geschichte herbeygeführt habe? 
Es wird etwas schwer seyn. Denn soviel ist zwar gewifs, dafs Kant, in 
einem sehr grofsen Kreise, der Philosophie neuen Eifer und neues Vertrauen 
zugewendet hat. Allein dies unschätzbare Capital, wo ist es geblieben ? Wie 
ist es verwaltet worden? — Es scheint beynahe gänzlich zerronnen. Längst 

hat der Empirismus seine Siege verkündigt; und je eifriger die Philosophie 
noch in den Schulen von Einheit redet, desto sichtbarer wird [264] die 
Vielheit nicht allein, sondern auch die Zerstreuung und Zersplitterung 
dessen, was sie zwar nicht in Ein Princip zusammendrängen kann, aber 
in Ordnung und Verbindung erhalten soll. 

Dennoch mag es sein, dafs die Metaphysik in jener Zeit, da man 
sie durch Kritik des Erkenntnifsvermögens zu berichtigen und zu über¬ 
flügeln gedachte, einen indirecten Vortheil erlangt hat; und der Vollständig¬ 
keit wegen soll hier davon gesprochen werden. 

Die Formen der Erfahrung, — die Gestaltung der FJinge in Raum 
und Zeit, die Inhärenz der Merkmale, der Wechsel bald von innen bald 
von aufsen, das Verhältnifs unsrer Begriffe und Anschauungen, — diese 
Formen geben der Metaphysik das Daseyn, Sie gehen es, denn sie sind 
selbst gegeben. Sie geben es der Metaphysik, denn kein gemeines Denken 
kann ihrer mächtig werden. Aber sie liefern sich nicht ganz und aus- 
schliefsend der allgemeinen Metaphysik aus; sondern in ganz anderer Be¬ 
ziehung sind sie zugleich Probleme derjenigen angewandten metaphysischen 
Wissenschaft, die wir Psychologie nennen. Zu dieser, — wie Fries richtig 

gesehen hat, gehört die Kritik der Erkenntnisse. Und seit Kant, ja schon 
seit Locke, ist man gewohnt, bey aller metaphysischen Lehre zugleich 

nach deren Kritik zu fragen. Eine Gewohnheit, von der man wohl sagen 

darf, es sey bisher gleich schädlich gewesen, wenn einige ihr folgten, und 
wenn Andre sich von ihr losreifsen wollten. Denn die, welche sich ihr 

blindlings hingaben, meinten durch Psychologie für Metaphysik Ersatz zu 

finden und zu leisten, welches unmöglich ist; die Andern aber gerietheu 

in eine unkritische Metaphysik, welche falsch ist. Die ganze Reihe der 

Er fahr ungs-Formen mifs doppelt untersucht werden ; metaphysisch und psycho¬ 

logisch. Beyde Untersuchungen [265] müssen neben einander liegen, und 

so lange verglichen werden, bis einem Jeden ihre völlige Verschiedenheit 
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SO offenbar wird, dafs er sie niemals wieder zu verwechseln in Gefahr 
gerathe. Es sind zwey ganz verschiedene Aufgaben, die eine, wie die 
Formen der Erfahrung entstehen, und was sie im gemeinen Gebrauche 

des Lebens bedeuten? die andre, welche Gültigkeit sie dann behalten, 
wann über die Erfahrung im strengen Denken geurtheilt, oder welche neue 
Bestimmungen sie empfangen und aufnehmen müssen, wann das Denken 
sich zum Erkennen und das Erkennen sich zur bleibenden Ueberzeugung 

ausbildet. So lange diese letztere metaphysische Forschung nicht die psy¬ 
chologische neben sich sieht, verkennt sie ihre Gegenstände; sie hält für 
real, was blofses Product des psychologischen Mechanismus ist; oder ein 
andermal meint sie Alles für ein Product des Vorstellens ansehen zu 
müssen, auch das, was zu den äufsern Bedingungen des psychologischen 

Mechanismus gehört. Und selbst, wenn sich diese groben Fehler vermeiden 
liefsen, würde doch ohne Psychologie stets das Gefühl Zurückbleiben, die 
Formen der Erfahrung seyen noch nicht vollständig untersucht, und man 

könne den Resultaten deshalb nicht trauen. 
Wenn nun, seitdem ein Theil der psychologischen Untersuchung eine 

mathematische Gestalt angenommen hat, der Ursprung der Erfahrungs- 
Formen klärer geworden ist als früherhin: so ist es unsere Schuldigkeit 

anzuerkennen, dafs die erste entfernte Vorbereitung und Anregung zu jenen 
Betrachtungen der Mechanik des Geistes allerdings aus der Periode des 
Kantianismus herrührt; und wenn auf solche Weise die Metaphysik einen 
Vortheil erlangte, indem in ihrer Nachbarschaft Fehler berichtigt worden, 
deren schädlichem Einflüsse sie sich sonst nicht entziehen konnte, so [266] 
mag sie wohl künftig eine freyere Bewegung entwickeln, welche mittelbar 
bis zu Reinhold hin rückwärts kann verfolgt werden. Uebrigens wird 

Niemand das A B G der Mechanik des Geistes, — jene Lehren von 
Hemmungssummen und Hemmungs-Verhältnissen, von Schwellen des Be- 
wufstseyns u. s. w. in der Theorie des Vorstellungsvermögens oder in irgend 
einer neuern oder ältern Vernunftkritik nachzuweisen unternehmen. 

Vielleicht aber erwartet man, dafs wir eine ganz andre günstige Wir¬ 
kung des Kantianismus nachweisen sollen, nämlich die seitdem in Gang 
gesetzten Lehren von der Freyheit und vom Leben. Doch von der Frey- 
heit wollen wir hier ganz schweigen, um nicht statt der günstigen eine 

Reihe von nachtheiligen Folgen aufweisen zu müssen, und uns in eine 
Polemik zu verstricken, der wir uns recht füglich, überheben können. Was 

aber das Leben anlangt, so ist nicht zu leugnen, dafs in der Steifheit der 
ältern Metaphysik, die nicht im Stande war über das Leben irgend etwas 

Ansprechendes und auch nur Scheinbares zu sagen, sich ihre grofse Dürftig¬ 
keit und Gebrechlichkeit verrieth. Auch möoren wir wohl erinnern an die 

O 

Erweiterung der Causalbegriffe, die sich in der Ferne vorbereitete, indem 
von psychologischen Ansichten allmählig ein Uebergang gemacht wurde 
zu den physiologischen. 

Fries bemerkte (§ 91), dafs ein inneres Handeln unterschieden wer¬ 
den müsse von derjenigen Causalität, die nach aufsen gehe; und er suchte 
in jener das Leben; aber eben deshalb auch das eigentliche Leben nur 
im Denken. Hilft uns eine solche Begränzung etwas, um das Leben der 
Pflanzen, um Irritabilität und Sensibilität in den Thieren zu begreifen? 
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Gevvils nicht. Wenn aber der Leser bey dieser Gelegenheit bemerkt, 

[267] unsre obige Sonderung des wirklichen und des scheinbaren Ge¬ 

schehens müsse eine ziemlich grobe Unterscheidung gewesen seyn, welcher 

noch mehr als eine neue und feinere Theilung bevorstehe: so soll uns 
das willkommen seyn. Allerdings wird durch die Betrachtung des Lebens 

die Metaphysik auf schwere Proben gestellt; doch mehr auf Proben ihrer 
Fähigkeit, sich zu ej'weitern bis zur Naturphilosophie, als die Elementar- 
Begriffe der Causalität gründlich und genau zu entwickeln. Hat sie sich 

denn schon erweitert bis zur Erklärung des Lebens? Kann man schon von 

Verdiensten des Kantianismus reden, als ob in ihm die Vorbereitung solcher 
Erweiterung gelegen hätte? Auch über diese Frage wollen wir an diesem 
Orte noch schweigen. Wenn ein Verdienst solcher Art vorhanden ist, so 
wird es sich Schelling vorzugsweise zueignen. 

Zweytes Capitel. 

Veränderungen des Kantianismus. 

§ 94- 

Jakobi, Fichte und Schelling gehören zwar sämmtlich dem Zeit¬ 
alter an, worin man sang: 

Da die Metaphysik vor Kurzem unbeerbt abging. 
Werden die Dinge an sich jetzo suh hasla verkauft. 

Allein wir kennen dies Zeitalter schon einigermaafsen aus den vorigen 
Proben; und man kann mit gutem Grunde vermuthen, dafs auch bey den 
genannten Schriftstellern die Metaphysik nur andere Namen angenommen 
hat, unter denen sie, nach wie vor, stets gegenwärtig bleibt, und fortlebt. 
Indessen verwickelt sich [268] die Sache hier auf eine, Anfangs vielleicht 
befremdende, Weise. Ungeachtet der grofsen Verschiedenheit jener Männer, 

stellen sie urs ihre Erhabenheit über die Metaphysik durch etwas Ge¬ 
meinschaftliches vor Augen; nämlich durch Berufung auf eine höhere An¬ 

schauung. 
Sollen wir dies als einen hyperbolischen Ausdruck verstehn, der eigent¬ 

lich nur den unläugbaren Unterschied der Menschen bezeichne, in Hin¬ 
sicht ihrer Aufgelegtheit zur metaphysischen Untersuchung? Denn dafs die 

letztere nur sehr Wenigen Bedürfnifs ist, dies lehrt die Beobachtung un- 

zweydeutig. 
Allein eine solche Auslegung wäre zu gezwungen. Die bekanntesten, 

allgemein gefühlten praktischen Bedürfnisse des Menschen haben an den 
Aussagen jener Anschauung wenigstens eben so viel Antheil, als irgend 

eine theoretische Vorstellungsart. 
Um über den Ursprung der erwähnten x\nschauung lange zweifelhaft 

zu bleiben: müfste man die Kraft des ästhetischen Urtheils nicht kennen. 

Dieses kündigt sich an als eine unwiderstehliche Gewalt; es ergreift und 
erschüttert jeden theoretischen Gedankenkreis, der nicht in sich vest, und 

zur Verbindung mit jenem gehörig vorbereitet. Zu unserm Heil sorgt die 

Hekhakt’s Werke. Vll. ^ ^ 
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Natur selbst dafür, dafs beydes, theoretische und ästhetische Betrachtung, 

sich niemals weit und lange trennen kann. Das Schöne und Zweckmäfsige 

springt in der Mitte der Erfahrungsgegenstände so stark als reichlich ins 

Auge. Und dadurch werden beyde Betrachtungsarten rechtmäfsig ver¬ 

bunden. Nur in den Abstractionen der Wissenschaft mufs man sie trennen, 

und einzeln ausarbeiten. Im Glauben sind sie Eins; selbst noch vor der 

Betrachtung des Zweckmäfsigen, worin die Erfahrung sie zusammenfafst, 

um die höhere Ahndung herbeyzurufen. 

Wenn nun, hiegegen streitend, dennoch Manche [269] auf einer be- 

sondern Anschauung im eigentlichen Sinne bestehn: so müssen sie nur 

nicht erwarten, dafs man sich auf einen fortgesetzten Streit mit ihnen 

einlasse. Es giebt auch eine nothwendige Duldung verschiedener Meinungen; 

und eine aufrichtige Achtung für edle Gefühle, die viel weiter reicht, und 

dem Leben viel besser zusagt, als der Streit über Begriffe, welcher schwierig, 

und vollends über Anschauungen, welcher genau genommen unmöglich ist. 

Wer des Verfassers Lehre vollständig kennen will, der vdrd die oft genug 

wiederholten Hinweisungen auf praktische Philosophie und Psychologie nicht 

verschmähen; wer aber etwan erwartet, im gegenwärtigen Zusammenhänge 

den bekannten Streit über gütiliche Dinge berührt zu sehen: der täuscht 

sich. Es ist nicht nöthig, einer Mishelligkeit, die, wenn nicht geendigt, sö 

doch beseitigt scheint, neuen Anlafs zum Hervortreten zu geben. 

Nur eine einzige, höchst einfache Erinnerung mag hier Platz finden. 

Der Gegenstand, worüber Menschen streiten, sey, welcher er wolle: so 

müssen sie jedenfalls sorgen, einander ihre menschlichen Begriffe klar zu 

machen. Hingegen der Streit über Anschauungen giebt allemal ein un¬ 

erbauliches Schauspiel. Bey Unbefangenen verlieren die Anschauenden 

allen Glauben, sobald ihre Aussagen von dem, was sie geschauet haben, 

nicht zusammenstimmen. Man nimmt alsdann die natürlichste Voraus¬ 

setzung an, es müsse sich eine optische Täuschung eingemischt haben, 

deren blofser Verdacht schon das versuchte Anschauen unnütz macht. 

§ 95- 

Indem wir nun, dem Vorstehenden gemäfs. Alles bey Seite setzen, 

was auf ästhetisches Urtheil würde [270] zurückgeführt werden müssen: 

bleibt uns, in Hinsicht auf Jakobi, nur eine einzige Bemerkung zu machen 

übrig, welche in diesem Zusammenhänge nicht fehlen darf. 

Wer Jakobis Schriften aufschlägt, thut einen Blick in die Welt; in 

eine Bibliothek; — in das Herz eines trefflichen Mannes; aber es fehlt 

die Schule. Mit allen Eigenschaften ausgestattet, die einen Philosophen 

schmücken können,* schien der seltene Mann die nöthigste nicht zu be¬ 

sitzen, nämlich productiven Scharfsinn; und wenn wir dennoch zu behaupten 

nicht wagen, dafs er hierin wirklich beschränkt gewesen sey, so können 

wir nur annehmen, es habe ihm in frühem Jahren an der nöthigen Uebung 

gefehlt. Denn unleugbar ist, dafs die Speculation niemals m ihm, stets 

* Bekanntlich ist Jakobi oft mit Platon verglichen worden. Und wenn man 

dies auf die Kraft der Schriften, das Gemüth wohlthätig anzuregen, bezieht: so wird 

nicht leicht Jemand das Treffende der Vergleichung ableugnen. 
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aufser ihm war. Sie hatte tür ihn eine. historische Wirklichkeit; er sah 

und verstand sie in Andern; sie imponirte ihm, und er suchte sich gegen 
sie zu schützen. 

Aus diesem Verhältnifs flofs das grofse Uebel, dafs er, bey seiner 
Humanität, viel zu geneigt war. Andern einzuräumen, sie hätten Recht in 

ihrer eigenthümlicheti Sphäre. 

Daher zuerst seine grofse Bewunderung für Spinoza; als ob dieses- 
Schriftstellers zahllose und handgreifliche Fehler, sowohl im Theoretischen 

als im Sittlichen, ihm unsichtbar gewesen wären. Daher späterhin, undl 
noch ganz zuletzt, die Nachgiebigkeit gegen Kant: der, seiner Versiche¬ 
rung zufolge, nnwiderspr echt ich dargethan hat, man könne, von den Er¬ 

scheinungen ausgehend, durchaus nicht die Erkennt[2 7ijnifs dessen ge¬ 
winnen, was ihnen zum' Grunde liege.* Daher erkannte er FiCHTEn sehr 
bereitwillig für den „Messias der speculativen Vernunft“;** und sogar in 
der Schrift von den göttlichen Dingen wird mit gröfster Bestimmtheit be¬ 
hauptet; „Der mit strenger Consequenz durchgeführte Kan tische Kriticis- 
mus mufste die Wissenschaftslehre, und diese, wiederum streng durch¬ 
geführt, All-Einheits-Lehre, einen umgekehrten oder verklärten Spinozismus, 
Ideal-Materialismus, zur Folge haben.“*** So viel aufrichtige Mühe gab 
sich Jakobi, um Andern nicht Unrecht zu thun; er glaubte nicht eher 
seine Gegner verstanden zu haben, als bis ihm deren Arbeiten in dem 
Lichte eines in sich völlig zusammenhängenden Natur-Ereignisses erschienen: 
worin von menschlicher Laune und Schwäche nichts mehr zu finden sey. 

Die schwache Stellung seiner eignen theoretischen Ueberzeugung aber 
verräth er oft genug, z. B. in folgenden Worten: Alles kommt daran/ an: 

was sich nns mit übertreffender Klarheit als das Erste, und was sich als 

das nu7 folgende oder zweyte offenbart: Natur oder Intelligenz. Entweder 
ist die Vernunft selbst aus dem Schoofse der Natur hervorgegangen und 
an sich nichts mehr als die vollendete Entwickelung der Sinnlichkeit, oder 
sie ist hervorgegangen unmittelbar aus Gott, und steht zwischen ihm und 

seinem sichtbaren Werke, der Natur, beyde wahrnehmend, und mit der 
Gewifsheit des eignen Daseyns für Beyde zeugend, in der Mitte.“! 

Kann man sich wundern, dafs ein Mann, der ein [272] so un¬ 

sicheres Entweder Oder aufstellen, einem so schwankenden Kahne seine 
liebsten Ueberzeugungen an vertrauen, mit den gemeinsten Begriffen von 
der Sinnlichkeit, als einem untergeordneten Seelenvermögen sich selbst auf 

solche Weise schrecken konnte: dafs dieser sich allenthalben an Aucto- 
ritäten anklammerte, wo es ihm nur gelang, Meinungen zu finden, die den 
seinigen ähnlich lauteten? Daher die unzähligen Citate, welche bekräftigen 

sollten, was er selbst, wenn es auf Kraft der Worte ankam, besser aus¬ 
zudrücken Wulste, als vielleicht irgend Einer vor ihm oder nach ihm. 

Jakobis Lehre ist ziemlich allgemein mit dem Namen einer Philo¬ 

sophie des Gefühls belegt worden. Erhebt man sich nun über die Ein- 

* Jakobis Werke, zweyter Band, S. 17* 
** A. a. O. dritter Band, S. 9. 

*** A. a. O. dritter Band, S. 354. 
t Von den göttl. Dingen. Werke, Bd. III, S. 378. 
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seitigkeit des speculativen Interesse: so sieht man sogleich, dafs jener Aus¬ 
druck wenigstens eben soviel Lob als Tadel anzeigt. Niemand hält es 
aus, immer nur zu speculiren; wir Alle sind Menschen; und von specu- 
lativer Arbeit bedarf man so sehr als von irgend einer andern, der Er¬ 
holung; ja der Erhebung! Verlassen wir den speculativen Standpunct: so 
sehen wir sogleich, dafs unser Denken nur individuel ist, und dafs es 
mannigfaltiger Bestätigung bedarf. So lange diese fehlt, ergiebt sich Jeder 
dem Gefühle, und nähert sich dem würdigen Jakobi. Kein Wunder, dafs 

er grofse Wirksamkeit erlangte! 
So wirkte aber Jakobi mit Fries zusammen, um die Metaphysik still 

zu stellen. Denn wenn Spinoza, Kant, Fichte, Schelling schon die 

ganze Tiefe der Speculation erschöpft hatten, was blieb dann nach ihnen 
-noch zu thun übrig? Man wufste nun, was man durch das angestrengteste 
Nachdenken vermöge, — nämlich Gar Nichts! Man hatte also die aller¬ 
schönste Entschuldigung, um sich mit Nachdenken nicht weiter [273] plagen 

zu müssen. Aber desto dreister tummelten sich ungeordnete Phantasien,' 
für die es nun keine Disciplin mehr gab. Und dies ist die unleugbare 
Schattenseite in Jakobis Wirksamkeit. 

Doch Einer hat sich, eine Reihe von Jahren hindurch, wirklich an¬ 
gestrengt zur wahren Untersuchung. Es war Fichte. Wir können hier 

nur wenig von ihm sagen, denn gerade das Ich, was ihn am meisten be¬ 
schäftigte, gehört am wenigsten hieher. 

Im Begriff, zü ihm überzugehn, müssen wir anmerken, welche Ver¬ 
änderung Fichte und Jakobi gemeinschaftlich im Kantianismus hervor¬ 
brachten. Man erkennt schon in der nur eben vorhin angeführten Stelle 
Jakobis, dafs jenes Gleichgewicht, jene Unpartheylichkeit, worin Reinhold 

fürs Erste den Streit zwischen Materialismus und Spiritualismus gehalten 
wissen wollte, hier verloren ging. Uebergewicht sollte eintreten, zum Vor¬ 
theil der Intelligenz, zum Nachtheil der Natur. Unterordnung der Natur 
w^ar es, worauf Jakobi und Fichte zusammen ausgingen, wiewohl auf ver¬ 
schiedene Weise. Warum? Weil es beyden so gefiel! Dafs eine specu- 
lative Wissenschaft keine Vorliebe kennen darf; dafs die Metaphysik ihr 
Werk nicht stückweise, sondern ganz vollbringen, ihre Aufgabe nicht zer- 
reifsen, sondern im Zusammenhänge des Gegebenen durcharbeiten soll; 
dafs es zu Nichts hilft, wenn man den Andersdenkenden versagt, was sie 
fordern können; dafs zu den Vorübungen des Metaphysikers gerade so 
nothwendig Physik als Selbstbeobachtung gehört: konnten Jakobi und 
Fichte beyde das verkennen? — 

Die Inconsequenz Kants, Dinge an sich als Ursachen der Empfin¬ 
dungen gelten zu lassen, hatte Jakobi zuerst bemerkt. Dies wurde für 
FiCHTEn ein leitender Gedanke; während Jakobi eine Widerle[2 74]gung 
Kants beabsichtigte. Daher entfernen sie sich sogleich wieder von ein¬ 
ander in der Art, wie sie die Natur dem Geiste unterordnen wollen. lenem 
zuvor angeführten Entweder Oder, wornach die Vernunft entweder aus der 
Sinnlichkeit oder aus Gott hervorgehn soll, widersprach Fichte, ohne daran 
zu denken, indem er das Ich, als Charakter der Vernunft, absolut setzte. 

1 untergeordnete Phantasien SW. 
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§ 96- 

Dafs PiCHTEs Wissenschaftslehre ein speculatives Meisterstück sey^ 

wird jetzt wohl Niemand mehr glauben. Wir wollen sie demnach gerade¬ 

zu als ein Uebungsstück betrachten. So angesehen zeigt sie uns endlich 
einmal eine Kraft, die sich mit speculativen Problemen messen kann. Es- 
ist eine walde Landschaft; aber die Landschaft ist Natur. 

Ein tüchtiger Denker läfst sich aufregen von seinem Gegenstände;, 
er geräth in Verwickelungen, die er nicht vorher sah; er versucht Formen 

der Betrachtung, wie sie ihm in jedem Augenblicke nöthig scheinen; frey 
von aller Aengstlichkeit bewegt er sich in dem Dunkel nach allen Rich¬ 
tungen, vertrauend, das Licht werde schon wiederkommen, wenn er nur 
rüstig vordringe. So macht er allerdings eine Menge von unnützen Be¬ 

wegungen, wie ohne Zweifel jede Wissenschaft deren durchlief, ehe ihre 
wahren Principien und Methoden gefunden wurden. Seine Entdeckungen 
sind nicht Aufschlüsse, sondern Schwierigkeiten; er will das absolute Ich 
gelten machen, aber es findet sich nur ein bedingtes; er will Wider¬ 
sprüche vereinigen, aber sie wachsen ihm unter den Händen, Ist denn 
das ein Unglück? — Ein Aergernifs war es für Manche, die keinen Ge¬ 
winn an speculativer Uebung zu schätzen wufsten; vielmehr verlangten. 

Jeder solle [275] sich in den Schranken halten, welche zu übersteigen 
sie zu träge waren. Unter solchen Umständen wurde dem Manne die 
Zeit zu lang. Er übereilte sich, um fertige Arbeit zu liefern, die den 
Tadlern unter die Augen treten, und ihnen Schweigen gebieten könne. — 

Die Metaphysik gewann durch ihn ein neues Problem; das Ich. Dies 
Problem ist gegeben; zwar ist es nicht die ganze Aufgabe der Wissenschaft, 
aber doch ein Theil derselben. Die Untersuchung besafs also einen vesten 
Punct, und einen bestimmten Antrieb zum Fortschreiten. Es war hier 
nicht nöthig, mit leeren Begriffen vom Möglichen, oder von Essenz und 
Existenz anzufangen; es war keine Gefahr der Namenerklärungen vorhanden. 
Eben so wenig brauchte man Seelenvermögen zu erschleichen. Das Ich 
ist gegeben: folglich mufs es möglich seyn; es kommt darauf an, die Be¬ 
dingungen dieser Möglichkeit zu finden. Dafs diese Bedingungen nicht 
gleich auf der Oberffäche liegen könnten, sah Fichte sogleich daraus, dafs 
sich das Ich durch ein von ihm selbst gesetztes Nicht-Ich beengt und ver¬ 
kleinert, während es doch voj' weiterer Untersuchnng ganz grundlos seyn 
würde, dieses, ganz und gar in der Vorstellung des Ich enthaltene Nicht- 
Ich, für eine wirklich aufser ihm liegende Kraft anzuerkennen. Denn der 
gemeine Verstand, der es dafür hält, kann jeden Augenblick aufgefordert 
werden zu der Besinnung, dafs er dieses Nicht-Ich, von dem die Rede 
ist, gar nicht würde in Rede bringen können, in wiefern es wirklichi 

aufser ihm läge. Gerade zu dieser Besinnung hatte Kant geholfen; aber- 
offenbar hatte er sie nicht vestgehalten; was war natürlicher als die Er¬ 

wartung, dafs bey strengerer Consequenz sich Kants Lehre zu ganz neuem 

Resultaten erweitern werde? 
Ohne Zweifel war es eine Uebereilung anzunehmen, [276] der an¬ 

fänglich vollkommene Idealismus, von dem man ausgehn mufste, werde- 

sich auch im Verfolg der Untersuchung erhalten. Aber Fichte mufste 
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sein Problem zuerst nehmen wie es sich findet Und wirklich findet sich 

das Ich als vorstellend Sich und die Welt, so dafs von dem Vorstellenden 

jene beyden umspannt scheinen. Sollte der Idealismus, der sich in diesem 

Finden unmittelbar aufdringt, jemals einem wahren Realismus Platz machen; 

:SO konnte doch dies nicht bittweise, nicht aus Nachgiebigkeit gegen irgend 

Av^elche Rücksichten, sondern es mufste durch den unwillkührlichen Lauf 

der Untersuchung selbst geschehen. 

Niemals war eine metaphysische Entdeckungsreise mit so gesundem 

Sinne angetreten worden, als diesmal. Hier ist kein unbestimmtes Umher- 

rschweben unter allerley^ Begriffen, deren Abstammung aus dem Gegebenen 

zweifelhaft seyn könnte; dem Denker ist auf dem Standpuncte, auf wel¬ 

chem er beym Anfänge der Untersuchung steht, das Ich unter allem Ge¬ 

gebenen das Unstreitigste. Die nothwendige Zustimmung aller Menschen 

ist gesichert. Die Möglichkeit, von hieraus gemeinschaftlich weiter zu gehn, 

liegt vor Augen. Dafs man aber fortschreiten müsse, dafs man auf dem 

Anfangspuncte nicht stehen bleiben könne, ist daraus klar, weil der nur 

eben zuvor berührte Idealismus sich entweder durch alles Nicht-Ich durch¬ 

arbeiten, oder irgendwo sich selbst zerstören mufs. Demnach können nur 

die Faulen sich weigern, mit fortzuschreiten; wodurch sie denn bekennen, 

dafs sie weder Lust haben, Sich Selbst zum Gegenstände einer Unter¬ 

suchung zu machen, noch sich darum kümmern, ^ ob die Welt, von der 

sie sich eingeschlossen und abhängig finden, sie mit leeren Trug- und 

Schreck-Bildern ängstige oder nicht. 

[272] Von dieser Faulheit aber kann man kein früheres System ganz 

freysprechen. Ueberall hatte man sich am meisten mit logischen Analysen, 

und mit einigen Trennungen oder Combinationen beschäftigt; waren irgend 

welche Knoten fühlbar geworden, so hatte man dieselben zur Seite ge¬ 

schoben, unbekümmert wo sie blieben und was weiter daraus würde. So 

schiebt der gemeine Verstand den Widerspruch in der Veränderung zur 

Seite, indem er sagt: nicht das veränderte Ding ist an und für sich das 

Gegentheil dessen, was es war, sondern etwas Fremdes hat ihm die Ver¬ 

änderung angethan. Nun aber kümmert er sich nicht weiter, ob denn 

das auch möglich sey, dafs ein Fremdes einen Theil seines Daseyns aufser 

sich habe oder von sich absondere? Und selbst Leibnitz, der die Un¬ 

gereimtheit hievon einsah, begnügte sich seine prästabilirte Harmonie an 

die Stelle der causa transiens zu setzen. Ob nun die Sache im Reinen 

sey, ob der beständige Flufs der innern Veränderung in den Monaden 

sich denken lasse? Darüber war er wenig besorgt. Und so findet man 

durchgehends, dafs, wo Einer endlich einmal seiner Trägheit Gewalt anthat, 

um einen Schritt von der Stelle zu gehn, es doch mit der stillschweigenden 

Bedingung geschah, sich alsdann sogleich wieder in Ruhe niederlassen zu 

dürfen. — So waren die Lehrer; und so gewöhnten sich die Lernenden. Was 

war die Folge? Jedermann rühmte sich, Licht zu suchen, aber drey Schritte 

im Dunkeln zu gehen, um es zu erreichen, dazu war Niemand zu bewegen. 

Schwerlich findet sich in der ganzen Geschichte der Philosophie ein 

jMann, der beym Beginn seiner Laufbahn so muthig auf eine unermefs- 

1 noch viel darum kümmern SW (,,sich“ fehlt). 
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liehe Länge derselben, auf neue und immer neue Schwierigkeiten gefafst 

gewesen wäre, als eben Fichte. Aber das begriffen die Zeitgenossen 

nicht. Und freylich konnten [278] sie es leicht dahin bringen, dafs der 

Eifer des Mannes sich in Bitterkeit verwandelte. Das geschah um desto 

leichter, weil Fichte von Fehlern des Zeitalters in Ansehung politischer 

und religiöser Meinungen nicht frey war; allein dieser Umstand gehört 

nicht hieher. Eines andern Umstandes aber müssen wir gedenken. 

Dem spekulativen Geiste Fichtes lag die Hülfe der Mathematik, und 

der Vorrath der Phvsik, nicht nahe genug. Dagegen lagen ihm die Kan- 

tischen Postulate der praktischen Vernunft im Sinne; und hielten ihm ein 

Ziel vor, was er erreichen müsse. Hiedurch wurde seine Speculation in 

ihrer Unbefangenheit gestört; und die ganz irrige Meinung Reinholds 

begünstigt, als ob aus theoretischen Lehren über geistiges Leben jemals 

praktische Vorschriften folgen, und Ethik die Ergänzung der Metaphysik 

werden könne. Dieser grofse, mit Nichts wieder gut zu machende Fehler 

durchdringt Püchtes ganze Lehre; hat sein Naturrecht und seine Moral 

verdorben; und ihm fortwährend den Plan einer Vi'isseiischaftslehre vor¬ 

gespiegelt, die gerade darum, weil -7iie ehi Seyn aus dem Solle?i, und 7iie 
ein Sollen aus dem Seyn folgt, ein unmögliches Ding ist. Jede Sittenlehre 

nach Fichtes oder Spinozas Weise wird eine Art von Naturgeschichte 

des menschlichen Geistes; sie erzählt, dafs derselbe auf gewissen Stufen 

seiner Ausbildung gewisse Forderungen des Thuns und des Glaubens an 

sich mache; und immer machen werde. Die Erzählung aber lautet wie 

eine Darstellung von Thatsachen; indem nun das Sollen als ein Geschehen 

betrachtet wird, fühlt man den Antrieb desselben nicht; und man könnte 

in Versuchung gerathen zu fragen, wozu das Sollest diene, und ob es nicht 

eine schlechte Einrichtung der menschlichen Seele sey, dafs man Pflichten 

habe? Ob nicht eine höhere Weisheit, [279] welche das Sollen als ihren 

Gegenstand aufser sich sieht, und hiemit aufser dessen Bezirke steht, da¬ 

von dispensire? — Dergleichen Fragen sind baarer Unsinn; aber nur 

ästhetische, nicht theoretische Urtheile können ihn zernichten. ^ 

Diesen Grundfehler des FiCHTEschen Planes sah nun aber das Zeit¬ 

alter eben so wenig, als es die Vorzüge des Mannes erkannte. Niemand 
half ihm; jeder verwirrte ihn. Das Gute in seiner Lehre wurde verkannt; 
der Irrthum fand bald stolzere Formen, in denen er Alles, was Kunst und 

Wissenschaft heifst, zu verschlingen drohte. 

Erste Anmerkung. 

Von Fichtes Idealismus, als einer neuen Form, welche die gesammte 
Metaphysik annehraen sollte, wird nöthig seyn im zweyten Theile dieses 
Werkes ausführlicher zu sprechen. Hier mufs der Vollständigkeit wegen 

zum mindesten die Verlegenheit bemerkt werden, worein das Eigenthüm- 

liche der EiCHTEschen Lehre uns dadurch setzt, dafs sich darin die prak¬ 

tische Philosophie (welche wir soviel möglich entfernt halten) fast ganz an 

die Stelle der Metaphysik drängt. 

1 Urtheile können zernichten SW (,,ihn“ fehlt). 
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Gleicli der zweyte Paragraph in der Einleitung des Systems der Sitten- 

lehre (welches Fichtes reifstes und eigenstes Werk ist, denn die späteren 

verrathen mancherley Einflüsse und Rücksichten) beginnt mit folgender 

Eintheilung: „Das Subjective und Objective im Ich wird vereinigt, oder 

als harmonirend angesehen, zuvörderst so, dafs das Subjective aus dem 

Objectiven erfolgen, und sich darnach richten soll: ich ej'keniic. Wie wir zur 

Behauptung einer solchen Harmonie kommen, untersucht die theoretische 

Philosophie. Ferner: beydes wird als harmonirend angesehen so, dafs das 

[280] Objective aus dem Subjectiven, ein Seyn aus meinem Begriffe (dem 

Zweckbegriffe) folgen soll: ich wirke. Woher die Annahme einer solchen 

Harmonie entspringe, hat die praktische Philosophie zu untersuchen.“ 

Nicht die praktische Philosophie, sondern die Psychologie! Denn die 

Frage ist rein theoretisch. Aber auf diese lediglich theoretische Grundlage 

wollte das Zeitalter in seiner allgemeinen Verblendung, nach welcher die 

gesammte Philosophie nur Ein Princip haben sollte, — auch die Sitten- 

lehre bauen; so klar es auch ist, dafs sich der Unsittliche eben so wohl 

wie der Sittliche als urirkend betrachtet in der Welt, und dafs hierin gar 

kein Unterschied des Guten und Bösen kann gesucht werden. 

Nun scheint es zwar nach der obigen Erklärung, dafs die theoretische 

und praktische Philosophie sich wenigstens gleichmäfsig in die gesammte 

Ichlehre theilen würden. Allein auch diese Aussicht verschwindet; und 

während, der Wahrheit nach, der Umfang der gesammten Metaphysik 

(Psychologie und Naturphilosophie mit eingerechnet) eine weit gröfsere 

Ausdehnung hat als die enge Sphäre des menschlichen Handelns, sehen 

wir FiCHTEn vielmehr beschäftigt, das von Kant behauptete Primat der 

praktischen vor der theoretischen Vernunft auf eine Weise geltend zu 

machen, ^ woran Kant nie gedacht hatte. 

„Das einzige Absolute (so endigt die Einleitung), worauf alles Bewufst- 

seyn, und alles Seyn sich gründet, ist reine Thätigkeit. Diese erscheint, 

zufolge der Gesetze des Bewufstseyns, und insbesondere zufolge seines 

Grundgesetzes, dafs das Thätige nur als vereinigtes Subject und Object 

(als Ich) erblickt werden kann; als Wirksamkeit auf etwas anfser mir. 

Alles, was in dieser Erscheinung enthalten ist, von dem mir absolut durch 

mich selbst gesetzten Zwecke [281] an, am einen Ende, bis zum rohen 

Stoffe der Welt, an dem andern, sind vermittelnde Glieder der Erscheinung, 

sonach selbst auch nur Erscheinungen. Das einzige rein Wahre ist meine 

Selbstständigkeit.— Und mitten im Buche lieset man noch stärkere Er¬ 

klärungen; z. B. S. 224: „Das Vernunftwesen ist auch in Absicht der 

Materie und Form seiner ganzen möglichen Erkenntnifs absolut durch sich 

selbst, und schlechthin durch nichts aufser ihm bestimmt. Dasjenige aber 

im Ich, wodurch seine ganze Erkenntnifs bestimmt wird, ist sein praktisches 

Wesen; wie es ja seyn mufste, da dies das Höchste in ihm ist. Die ein¬ 

zige veste und letzte Grundlage aller meiner Erkenntnifs ist meine Pliicht. 

Diese ist das intelligible An-Sieh, welches durch die Gesetze der sinnlichen 

Vorstellung sich in eine Sinnenwelt verwandelt.“ Zur nähern Bestimmung 

kann folgende Stelle dienen (S. 215): „Die theoretischen Vermögen (Seelen- 

1 Vernunft geltend zu machen SW (,,auf eine Weise“ fehlt). 
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Vermögen!) gehen ihren Gang fort, bis sie auf dasjenige stofsen, was ge¬ 

billigt werden kann; nur enthalten sie nicht in sicli selbst das Kriterium 

seiner Richtigkeit, sondern dieses liegt im Praktischen, welches das Erste 

und Höchste im Menschen, und sein wahres Wesen ist. Das Sittengesetz, 

auf den empirischen Menschen bezogen, hat einen bestimmten Anfangs-^ 

piinct seines Gebiets: die bestimmte Beschränkung, in welcher das In¬ 

dividuum sich findet, indem es zuerst sich selbst findet; es hat ferner ein 

bestimmtes, wiewohl nie zu erreichendes Ziel, absolute Befreyung von aller 

Beschränkung; und einen völlig bestimmten Weg, durch den es uns führt, 

die Ordnung der Natur.“ 

Sollten wir nun eine solche Lehre kritisch beleuchten, wo müfsten 

wir anfangen ? Offenbar bey der Betrachtung jenes einzigen Sittengesetzes, 

welches noch [282] nicht in fünf praktische Ideen aufgelöset worden war, 

sondern in der Befangenheit blieb, worin Kants kategorischer Imperativ 

die Sittenlehre damals hielt. Doch ein kleiner Fortschritt war geschehen. 

Die leere Formel, handle nach allgemeinen Maximen, hatte wenigstens einen 

Inhalt bekommen: reine Selbstständigkeit; nichts Anderes! „Mein ganzer 

Trieb geht auf absolute Unabhängigkeit und Selbstständigkeit; ehe ich ihn 

nicht als solchen aufgefalst habe, habe ich mich selbst nieht, und im Gegen¬ 

sätze mit mh' selbst das Ding nicht vollkommen bestimmt; weder seinen Be¬ 

schaffenheiten, noch seinem Zwecke nach. Ist das letztere (das Ding) voll¬ 

kommen bestimmt auf die angezeigte Weise, so habe ich den Umfang- 

aller seiner Zwecke, oder seinen Endzweck. Sonach sind alle vollständige 

Erkenntnisse nothwendig Erkenntnisse des Endzwecks der Objecte; und 

das Sittengesetz geht darauf, jedes Ding nach seinem Endzwecke zu be¬ 

handeln.“* — Lediglich zufolge einer bestimmten Beschränkung des Triebes, 

und um diese Beschränktheit zu erklären, wird überhaupt ein bestimmtes 

Object gesetzt. Dieser Trieb, bezogen auf das Object, giebt das, was das 

Ich im Objecte hervorbringen, wozu es dasselbe brauchen möchte; den 

ursprünglichen Zweck des Dinges.** Ich soll ein selbstständiges Ich seyn; 

dies ist mein Endzweck; und alles das, wodurch die Dinge diese Selbst¬ 

ständigkeit befördern, dazu soll ich sie benutzen, das istEndzweck. *** 

Eine von den fünf praktischen Ideen, nämlich die der Vollkommenheit, 

ist in dem Angeführten leicht zu [283] erkennen, so wenig auch ihre 

Aussage rein und vollständig lautet. Die Einseitigkeit einer Sittenlehre von 

solchem Inhalte werden wir tiefer unten wiederfinden, nur nach Schellings 

WTise umgeformt, t Fragt man aber nach dem historischen Ursprünge 

dieses einseitig aufgefafsten Inhalts: so findet sich derselbe in jener Freyheits- 

lehre, welche Kant so sorgfältig, ja fast ängstlich (im Gefühle des Mis- 

lingens), neben die Causalität stellte, indem er das Causal-Verhältnifs 

lediglich als zeitlich, die Freyheit hingegen als unzeitlich betrachtete. Dafs. 

Fichte hierin nachlässiger zu WTrke ging, mag wunderbar seyn, aber es 

ist unläugbar. Bey ihm werden die Acte der freyen Reflexion bald ab- 

* A. a. O. S. 223. 

** A. a. O. S. 278. 

*** A. a. O. S. 280. 
t Man sehe unten § 123, und den dortigen Zusatz. 
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gebrochen, bald fortgesetzt*, wodurch sie geradezu in die Zeit fallen. 

Zur Strafe für diese Verunstaltung der mühsam geordneten Kan tischen 

Sätze wurden späterhin Fichtes eigene Lehren noch weit willkührlicher 

hin und her gewälzt, und beliebig benutzt. Die Gewissenhaftigkeit, womit 

jedem Systeme seine Eigenthümlichkeit gelassen werden mufs, wird selten 

richtig erkannt. Noch heutiges Tages finden sich Individuen, welche zu 

glauben scheinen, philosophische Systeme seien Mythenkreise, aus denen 

jeder nach Belieben den Stoff seines Gedichts nehmen und formen könne! 

Bey der Kantischen Freyheitslehre können wir uns nicht aufhalten**. 

Wenn Fichte hieraus auf der einen Seite einen Trieb nach gänzlicher 

Unahhän\_2i^\\gigheit, auf der andern die mystische Idee einer ,,gänzlichen 

Vernichtung des Individuums, U7id Verschmelzung desselben in die absolut reine 

Vernunftform oder in Gotä^*^"^ gemacht hat: so giebt dies zwar reichen 

Stoff zu Betrachtungen der praktischen Philosophie; allein unserm jetzigen 

Zwecke dient nur die Erinnerung an das zur vorausgesetzten Möglichkeit 

lind der nachkommenden Ergänzung auseinander gezogene Seyn (§ 71); 

welchen alten Grundirrthum man sehr leicht in dem reinen Triebe wieder 

erkennt, der aufscr allem Bewufstseyn liegen soll; ,,em blofser transsceai- 

dentaler Erklärungs-Grund von Etwas im Bewufstseyn''^G Dieser Grund 

ist dem wirklichen Ich vorgeschoben, wie bey Spinoza die Substanz den 

endlichen Dingen. 

Zweyte Anmerkung. 

Das Vorgeschobene tritt deutlich hervor in der spätem Form, welche 

Fichte seiner Lehre gegeben hat, um sie von den ihr gemachten Vor¬ 

würfen zu befreven. 

Nämlich in der frühem Zeit, da Fichte noch bemüht war, das Werk 

Kants und Reinholds zu fördern, hatte man sich gewöhnt, vorzugsweise 

auf die Sicherheit des Anfangspunctes der Untersuchung, auf das Fundament 

der Philosophie zu sehen. Allein späterhin, unter Schellings Einflufs, 

fragte man nach der Weite des Gesichtskreises, nach dem Reichthum des 

Wissens; m.an wollte eine Naturphilosophie. Ueberdies war Fichte mit 

den Theologen zerfallen. Nicht [285] mehr die Gründe, sondern die 

Resultate kamen jetzt in Betracht; diese sollten gegen den doppelten Vor¬ 

wurf geschützt werden, einseitig und anstöfsig zu seyn. 

Früherhin war es das Selbstbewufstsein, das Ich, welches als das ur¬ 

sprünglich Gewisse, unmittelbar Erkannte, mithin als Erkenntnifsgrund an 

die Spitze gestellt werden mufste. Denn dieses ist gegeben; Jedermann 

räumt ein, von Sich zu reden, und Seiner Selbst sich bewufst zu seyn. Später- 

* Fichtes System der Sittenlehre S. 252. [Fichtes Werke, ed. J. H. Fichte, 

Bd. IV.] 

** Der Verfasser verweiset darüber ein für allemal auf seine, den nachgelassenen 

philosophischen Schriften von Christian Jakob Kraus (Königsberg 1812) beygefügte 
Abhandlung.' 

*** Fichtes Sittenl. S. 194. [Fichtes Werke, Bd. IV, S. 151.] 
t A. a. O. S. 196. 

1 Bemerkungen über die Ursachen, welche das Einverständnifs über d e 
ersten Grüade der praktischen Philosophie erschweren (abgedruckt in Bd. Hl varl. Ausg.) 
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hin forderte man von Jedem die intellectnale Anschauung des ursprünglich 

Realen; wer diese nicht besafs, der wurde von der Philosophie als unfähig 

2urückgewiesen. So sehr nun auch hiemit die ganze Lehre schien verändert 

zu seyn (denn das ursprünglich Reale nannte man geradezu Gott), so blieb 

dennoch der eigentliche Sinn und Gehalt der nämliche. Gänzliche Un¬ 

abhängigkeit und Selbstständigkeit wurde als der Charakter des Sevenden 

aufgestellt; aber gleichwohl sollte in demselben vorgeblich ein Grund¬ 

gesetz liegen, welches dem Seyn geradehin zuwider ist: das Gesetz, zti 

£ischei7ien; unbekümmert um den inneren Widerspruch zwischen Schein 

und Seyn, welcher dadurch dem Realen aufgebürdet wurde. Nimmer¬ 

mehr wäre Fichte auf diesen Widerspruch gekommen, hätte ihn nicht 

die Ichheit, als Einheit dessen, was sich selbst erscheint, daran gewöhnt. 

Ferner: das Seyende war für unendlich erklärt; jedes Bild aber als 

solches ist endlich, es hat bestimmte Umrisse. Wie konnte denn das 

Unendliche erscheinen? Antwort: in einer unendlichen Reihe von Bildern. 

Weiter: Wem denn, oder welchem Subjecte, erscheinen die Bilder? Etwa 

dem Realen als solchem? Nein! denn dieses ist nur das ungetheilte Eine. 

Folglich bleibt nichts übrig als der ungereimte Satz: die Erscheiniing müsse 

sich selber erscheinen; und dieses wurde im Ernste behauptet; ja es wurde 

sogar den Sich - Erscheinenden (den Individuen) ein Trieb beygelegt, sich in 

ihrer Losgerissenheit zu behaupten; wodurch sie in offene Fehde mit ihrem 

Urwesen geriethen. Endlich: die Erscheinung mufste sich selbst erscheinen 

als sich selbst erscheinend; gemäfs dem alten Satze der frühem Ichlehre: 

Alles, was das Ich ist, das setzt es in sich. Und nun war man angelangt 

bey — der Freyheit und beym Sittengesetze. Denn die Bestinwiimg zum 

Sich-Selbst-Erscheinen, was war sie anders, als Selbstbestimmung? Und 

vom empirischen Standpuncte, wie konnte sie anders bezeichnet und be¬ 

nannt werden, als durch das Wort: Willenskraft? 

Wir wollen über die fast unbegreifliche Dreistigkeit aller • dieser Sprünge 

keine Worte verlieren. Der Unbefangene wird darin niemals etwas Anderes 

-erkennen als die Gewalt, welche ein falsches System selbst über den besten 

Kopf dann ausüben kann, wann er die A7ialyse des Gegebenen vernachlässigt, 

welches erklärt werden soll. Hier war es uns darum zu thun, zu zeigen, 

wie der Wille, mit seinem Gesetze der Selbstständigkeit, noch immer auch 

in der neuern Form dieser Lehre, als integrirender Theil des Systems auf¬ 

trat; daher eine vollständige kritische Beleuchtung desselben auch hier noch 

grofsentheils von der praktischen Philosophie würde ausgehn müssen. In 

metaphysischer Hinsicht kehrt immer nur der alte Irrthum wieder (§ 71; 

man vergleiche auch die Anmerkung des § 81). Das Reale soll sich 

entwickeln; es wird den Erscheinungen vorgeschoben; und es ist nur real 

mit der Bedingung, dafs es erscheine, zerfliefse, dafs Individuen sich sogar 

von ihm losreifsen! Es realisiert sich, indem es sich in Schein auflöset. 

Aber es löset sich nicht auf; denn es bleibt und besteht! So wird das 

Aben[2 86]theuerliche des alten Misgriffs noch gesteigert, indem blofses 

Scheinen an die Stelle jener werdenden, endlichen Dinge tritt, für welche 

die unendliche Substanz den Schoofs der Möglichkeit ausmachen soll (§ 55 

^ alle dieser Sprünge SW. 
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Anmerkung); daher das Seyn im Scheinen besteht, und die Lüge in der 

Wahrheit liegt. — Natürlich wird jedes System, dessen Princip nicht frei 

von Irrthum war, nur immer schlechter und falscher, je weiter es sich 

ausbildet. Lichtes erste Untersuchungen über das Ich waren belehrend; 

von seinen spätem Behauptungen läfst sich das kaum noch sagen; wir 

versetzen uns daher jetzt ^ wieder in die frühere, bessere Periode der Lehre 

vom Ich. 

§ 97- 

Was hatte der Nächste nach FiCHTEn zu thun? 
Erstlich: die Auffassung des Prinzips, als eines Gegebenen, mufste 

gesichert werden. Dazu war nöthig, dafs die ganze falsche Form der 

Grund - Sätze, welche Fichte von REiNHOLDen angenommen hatte, fort¬ 

geschafft würde. Gegeben war das Ich, als dasjenige, welches sich und 

das Nicht-Ich setzte. Dieses Gegebene dachte Fichte sehr richtig als ein 

Thun; denn es war nicht Erst ein Thätiges gegeben, von welchem man 

hintennach irgend welche Prädicate hätte aussagen können; wenn aber ein 

Thätiges hinzugedacht werden sollte, so lag dies nicht mehr im Princip, 

sondern war schon gefolgert. Die Folgerung, oder weitere Verarbeitung, 

mochte alsdann, wenn sie richtig war (was uns hier nichts angeht), in der 

Form eines Urtheils erscheinen; aber das Princip selbst durfte so nicht 

ausgedrückt werden. Gegebenes wird wahrgenommen; die unmittelbare 

Wahrnehmung aber besteht nicht aus Subject und Prädikat. Hingegen 

wird aus ihr sogleich ein Begriff, sobald man fragt: was ist [288] wahr¬ 

genommen? und dieses Was allein vesthält, den Act des Wahrnehniens aber 

bey Seite setzt. Nun wird der Begriff ein Princip für die Speculation; 

sie vergleicht ihn mit andern Begriffen, analysirt ihn, untersucht seine 

Denkbarkeit; — und macht ihn während dieser Arbeit allerdings zum 

Subject von Urtheilen. Aber diese Urtheile sind Ausdrücke desjenigen, 

was die Speculation thut, nicht des Gegebenen. 

Der Deutlichkeit wegen wollen wir uns hier einen Einwurf machen, 

und ihn beantworten. Ist denn nicht der Satz: das Ich setzt sich entgegen 

ein Nicht - Ich, ein richtiger Ausdruck des Gegebenen? Antwort: wenn er 

das seyn soll, so inufs man annehmen, das Ich sey schon gegeben gewesen; 

und hintennach sey durch fernere Wahrnehmung der Zusatz gemacht 

worden, dafs jenes schon bekannte Ich noch etwas mehr thue als sich 

setzen, dafs es nämlich auch ein Gegensetzen hinzufüge. Nicht das Subject 

des Satzes ist alsdann dasjenige, was er als gegeben verkündigt, sondern 

seine Aussage trifft das Hinzukommen des Prädicats; und der Begriff 

dieses Hinzukommens ist nun das, in dem Satze liegende, Princip der 

Speculation. Als Fichte den Satz gebrauchte, hatte er diesem, als dem 

zweyten, schon den frühem vorausgeschickt. Ich bin, oder Ich bin Ich; 

welche Formeln beyde unpassend sind; denn nicht von dem Ich sollte 

das Seyn, oder die blofse Gleichheit mit sich selbst ausgesagt werden; 

sondern die Ichheit, die Identität des Objects und Subjects, war der Begriff 

von welchem, als einem Gegebenen, die Rede seyn sollte. — Die Wichtigkeit 

1 uns daher wieder SW (,,jetzt“ fehlt). 
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dieser Bemerkung kann hier nur in so fern einleuchten, als es im All¬ 

gemeinen klar ist, dafs ein Princip sehr sorgfältig vor Verwechselungen und 

Verfälschungen mufs gehütet werden. 

[289] Zweytens: Fichte war im Nachdenken über das Ich auf 

Widersprüche gestofsen, die sich ihm stets erneuerten, und nie verschwanden, 

sondern endlich durch Machtsprüche zu Boden geschlagen wurden. Man 

sähe hier eine bis dahin unbekannte Gewalt, die einen trefflichen Denker 

bin und her trieb, und im Grunde mächtiger war als Er. Nun mufste 

-untersucht werden, worin diese Gewalt bestehe, was sie fordere; welche 

Form der Speculation sie bei freyer Entwickelung erzeuge? — Sichtbar 

genug lag das setzende Ich, welches über dem Ich und Nicht-Ich schwebt, 

und doch dem gesetzten, beschränkten Ich gleich seyn mufs, mit sich selbst 

im Streite; ungefähr 'so, wie der sich selbst moralisch beherrschende 

Mensch, von dem schon die Alten als wunderbar bemerkten: er sey zu¬ 

gleich gröfser und kleiner als Er selbst. Sichtbar genug lag die Schuld 

am Idealismus, den man sogleich vollständig hätte aufgeben, aber nicht 

wegwerfen, sondern überlegen sollen, wie man auf dem Wege eines regel- 

mäfsigen Denkens von ihm loskommen könne? So würde man neue Formen 

der Gründe und Folgen, der Schlüsse und Beweise gefunden haben; man 

würde im methodischen Denken weiter gekommen seyn, worin gerade das 

höchste Bedürfnifs der Metaphysik bestand, die nicht von der Stelle kam, 

weil man die Kunst, sie zu fördern, nicht besessen hatte. 

Drittens: Wer die Alten kannte, der mufste wissen, dafs sie sich 

gerade so an der Veränderung gestofsen hatten, wie Fichte am Ich; und 

dafs sie hiedurch, wie er, zu höchst seltsamen Lehrmeinungen, weit aufser 

dem Vorstellungskreise des gemeinen Verstandes, waren getrieben worden. 

Und wer auch nur die Metaphysik der ältern Schule kannte, der wufste, 

wie wenig sie mit ihrer causa efficiens zur Erklärung der Veränderung erreicht, 

wie nothwendig LEiBNiTzen [290] die harnionia praestahilita geschienen, 

wie ungenügend gleichwohl seine Schule den influxus idealis (§ 13. 24.) 

entwickelt hatte. Das mindeste nun, was man hätte thun können, wäre 

gewesen, die ältern Probleme und Versuche mit dem neuen zu vergleichen; 

denn dafs Fichte nur vom Ich redete, als ob aufser diesem gar kein Problem 

gegeben wäre, hierin zeigte sich die offenbarste Befangenheit in dem Gedanken¬ 

kreise Kants und Reinholds; und wer ihn in diesem Puncte das Ueber- 

gewicht einer ausgebreiteten Gelehrsamkeit hätte fühlen lassen, der würde 

ihm den gröfsten Dienst erwiesen haben. Es war die höchste Zeit, dafs 

•man aus dem engen psychologischen Kreise herauskam; die höchste Zeit, 

•dafs die Aufmerksamkeit wieder auf das Ganze der Natur gelenkt wurde; 

wenn man aber die Eigenheit beybehielt, immer nur von Einem Princip 

reden zu wollen, • - wenn man sogar diese Thorheit für wahre speculative 

Begeisterung hielt, dann konnte freylich nichts anderes erfolgen, als dafs 

■die gesammte Naturlehre von solchen Irrthümern angesteckt wurde, die 

.für sie eine fremde Krankheit sind. 

§ 98. 

In Fichtes Lehre lag eine starke Hinneigung zum Spinozismus. Nicht 

:nur theilte er das allgemeine Vorurtheil der Zeit, Spinoza sey ein besonders 
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gründlicher Denker gewesen; — wovon ihn etwas fleifsigeres Lesen des- 

Spinoza bald geheilt haben würde; — sondern jene prästabilirte Harmonie 

der Entwickelungen in Ausdehnung und Denken (§ 53), welche bey 

Spinoza selbst, nach der Seite der Körperwelt hin, das Gleichgewicht 

verliert, braucht nur einen Ruck nach der entgegengesetzten Seite zu be¬ 

kommen, so ist sie Idealismus. Und dann fällt sie mit Fichtes Lehre,, 

ja noch bestimmter mit Fichtes Sittenlehre [291] zusammen. Dies läfst 

sich theils a prio7'i, theils historisch leicht nachweisen. 

Erstlich ist schon die Einheit des Princips darum eine unläugbare 

Aehnlichkeit, weil Fichte den Fehler begangen hatte, das Ich, welches 

er mit Fug und Recht nur als Ei'keiintiiifsprincip gebrauchen konnte, in 

ein Realprincip zu verwandeln. Dies war der Grund, dafs ihm der 

Idealismus zur definitiven Ueberzeugung wurde, statt dafs derselbe nur 

eine problematische Ansicht seyn konnte, die sogleich verschwinden mufste, 

als das Princip anfing unter seinen Händen allerley Verwandlungen zu 

durchlaufen. Nun gab es eine Existenz der Dinge für das Ich, deren 

Realität freylich nur im Setzen des Ich bestand; aber gerade so haben 

auch die endlichen Dinge bey Spinoza nur eine geliehene Existenz; und 

wenn man bey ihm von den Seelefi der Dinge auf die Dinge selbst schlösse, 

statt dafs er gewohnt ist, umgekehrt von diesen auf jene zu schliefsen 

(wovon das eine wenigstens eben so gut als das andere sich mit der 

Grundlehre des Systems verträgt), so würden die endlichen Dinge darum 

und in so fern seyn, iviefern sie gesetzt wären; welches unmittelbar Fichtes 

Behauptung ist. 

Zweytens verliert bey FiCHTEn das ursprünglich zum Grunde gelegte 

Princip seinen Sinn noch weit auÖällender als bey Reinhold (§ 86); wie¬ 

wohl auf ganz andre Weise. Reinhold verwechselte das, was im Bewmfst- 

seyn gefunden wird, mit dem verborgenen Mechanismus desselben; bey 

Fichte konnte der Streit zwischen dem setzenden und gesetzten Ich nicht 

anders endigen als mit der Apotheose dessen, was dem Setzen zum Grunde 

liegt, — des reinen Ich. Beyde vergessen, was man ihnen eingeräumt 

habe; sie verdrehen den Vertrag, den der Zuhörer mit ihnen einging, da 

er zugab, die Vorstellung und das Ich in sich [292] zu finden und als 

ein Gegebenes zu kennen. Man gab REiNHOLDen nicht zu, dafs jede Vor¬ 

stellung, auch auf niedern Culturstufen, und sogar ohne unser Wissen, auf 

Object und Subject bezogen und von beyden unterschieden werde; man 

gab FiCHTEn nicht zu, dafs das Ich definitiv als Realprincip angesehen 

werden dürfe. Wer aber den letztem Punct einmal einräumt, der wird 

das Uebrige verzeihlich finden müssen. Denn was anderes ist nun das 

reine Ich, welches im Begriff steht zu setzen, und zwar alle Dinge, so 

fern sie sind, zu setzen, — was anderes, als das Urwesen für alle diese 

Dinge ? 

Drittens: nun aber mufs man nicht meinen, dafs noch die alte Iden¬ 

tität zwischen dem setzenden und gesetzten, beschränkten Ich fortdauern 

könne. Sondern der Abstand zwischen beyden ist unendlich geworden; 

und das anfängliche Selbstbewufstseyn wird jetzt vollkommen gleichbedeutend 

einer mystischen Anschauung Gottes. 

Es wäre Fichteu sehr leicht gewesen, sich gegen den Vorwurf des 
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Atheismus zu verttieidigen, wenn er sich nur wirklich hätte vertlieidigen 

wollen. Er konnte leicht zeigen, dafs alle Mvslikej' mit ihm in dieselbe 

Verdammntfs gehen mnfsten, sobald man sich nur nicht an Worte stofsen, 

und ihm einige Uebereilungen hingehn lassen wollte. Die Mystiker sehen 

Gott tn sich; sie verwechseln aber gleichivohl nicht ihre eigne Person mit 

Gottl Und wenn man nun FiCHXEn gerade dieser Verwechselung anklagte, 

so brauchte er nur seine im Jahre 1798 erschienene, vor aller Anklage 

geschriebene Sittenlehre vorzulegen. 

Darin steht (im § 19) deutlich Folgendes: „Die Vernunft ist, durch 

mich als Intelligenz, anfser mich gesetzt; die gesammte Gemeine vernünf¬ 

tiger Wesen [^93] aufser mir ist ihre Darstellung. Ich habe sonach die 

Vernunft überhaupt aufser mich gesetzt, zufolge des Sittengesetzes als 

theoretischen Princips. Nachdem diese Entäufserung des Reinen in mir 

geschehen, soll mir von nun an, — und so mufs es in der Sittenlehre ge¬ 

halten werden, — das empirische oder individuelle Ich allein Ich heifsen. 

Wenn ich von nun an dieses Wort gebrauche, bedeutet es immer die 

Person, Unsere Sittenlehre ist sonach für unser ganzes System höchst 

wichtig, indem in ihr die Entstehung des empirischen Ich aus dem reinen 

genetisch gezeigt, und zuletzt das reine Ich aus der Person gänzlich heraus^ 

gesetzt wird. Auf dem gegenwärtigen Gesichtspuncte ist die Darstellung 

des reinen Ich das Ganze der vernünftigen Wesen, die Gemeine der 

Heiligen.^'’ 

Diese Erklärung ist keinesweges erzwungen; sie ist vielmehr noth- 

wendige, Entwickelung der PTcHXEschen Lehre, und jeder kann sie finden, 

der sich einigermaafsen geübt hat in Fichxes Geiste zu denken. 

Aber Mysticismus und Spinozismus hängen so nahe zusammen, dafs 

indem man FiCHXEn durch seine Verwandtschaft mit jenem entschuldigt, 

hiemit keinesweges die Lossprechung vom andern verbunden ist. Wer erst 

Gott in sich unmittelbar erblickt, wer auf Wiedervereinigung mit ihm hofft, 

der mufs ohne Zweifel etwas von der göttlichen Realität in sich haben, 

ja sogar etwas vom göttlichen Denken! Er mag also nur auch den andern 

Menschen erlauben, sich in eben dem Grade mit Gott verwandt zu glauben; 

und dann wird nichts anderes herauskommen, als eine Darstellung Gottes 

in der Gesammtheit der endlichen Vernunftwesen. Ist es nun ein Un¬ 

glück, dafs diese letztem auch Personen heifsen, und jedes von ihnen ein 

empirisches Ich genannt wird, diesem empirischen Ich [294] aber ein reines 

Ich gegenüber, und aus der Person herausversetzt wird: so liegt das Un¬ 

glück an dem ungewohnten Klange der Worte. 

Hiemit soll keinesweges das unvorsichtige Benehmen Fichxes ent¬ 

schuldigt werden, wenn er wirklich seine Philosophie den Theologen auf¬ 

dringen wollte, was niemals erlaubt seyn kann. Nicht einmal die Lehre 

können wir entschuldigen; denn ganz abgesehen von Religion, ist sie falsch; 

gerade so falsch wie der Spinozismus, in den sie, von richtigen Anfängen 

ausgehend, durch den Zeitgeist sogleich verlockt wurde. 

Oder ist es etwa nicht Spinozismus, wenn Fichxe, wenige Zeilen vor 

der angeführten Stelle, also redet: „Das Vereinigungsglied des reinen und 

I Sittenj^esetzes als Princips SW (,,theoretischen“ fehlt). 
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des empirischen liegt darin, dafs ein Vernunftwesen schlechthin ein In¬ 

dividuum seyn mufs; aber nicht eben dieses oder jenes bestimmte; dafs 

Einer dieses oder jenes bestimmte Individuum ist, dies ist zufällig, sonach 

empirischen Ursprungs“ —-? Was heifst denn dies anders als: das reine 

Ich ninfs sich enifalten in der Form vieler Individualitäten —? Mit Spinozas 

Worten würde man sagen: Deus ex sola suae natu7'ae necessitate agit."^ 

§ 99- 

Von der Geschichte der Philosophie darf man noch weit weniger, 

als von jeder andern Geschichte, behaupten, dafs diejenigen Begebenheiten, 

welche ihr angehören, unter sich mit völliger Nothwendigkeit zusammen¬ 

hingen. Wie sich Naturereignisse unter die menschlichen Handlungen 

mischen, wie das Auftreten oder der anhaltende Mangel grofser Geister 

den Lauf der Begebenheiten nicht blofs verzögert und beschleu[2 95]nigt, 

sondern auch ganz andre Systeme zusammen und wider einander wirken¬ 

der Kräfte hervorbringt, als aufserdem sich würden entwickelt haben: so, 

und noch auffallender, hängt die Geschichte der Philosophie von Um¬ 

ständen ab, welche die Wissenschaft, oder was dafür gilt, durch sich selbst 

nicht hervorbringen und nicht überwältigen kann. 

Es war gar nicht nothwendig, dafs eine Periode des herrschenden 

Kantianismus eintrat. Hätte die Leibnitzische Schule zu Kants Zeiten 

mehr Kraft besessen, oder wäre dieser grofse Geist ein halbes Jahrhundert 

früher in Wirksamkeit getreten: so würde sich aus jener Schule eine 

Reaction entwickelt haben, durch welche man der wahren Metaphysik weit 

früher möchte auf die Spur gekommen seyn. Unstreitig wäre LEiBNiTzens 

Lehre durch Kant erschüttert worden; sie würde eine Zeitlang zwischen 

Idealismus und Realismus geschwankt haben (§ 34 und 79). Aber wie 

sie auch über die Natur der Körperwelt möchte gezweifelt, und vor weiterer 

Ausbildung der Physik geirrt haben: sicher hätte sie keine transscendentale 

Freyheit zugelassen (§ 31); und bey ihrer gleichförmigen Besinnung an die 

v^erschiedenen Theile der metaphysischen Untersuchung hätte sie es nimmer¬ 

mehr dahin kommen lassen, dafs Alles aus Einem Princip abgeleitet werde; 

■ein Umstand, der die Leibnitzische Schule, eben weil sie in ihrer Art 

uusgehildete Schule war, von jeder idealistischen und spinozistischen Ein¬ 

seitigkeit sehr deutlich unterscheidet. Auch die Seelen vermögen würden 

keine so grofse Rolle gespielt haben; von LEiBNiTzens richtigem Ansichten 

ist schon in der Psychologie gesprochen. 

Eben so wenig nothwendig, als der Uebergang von Kant zu Fichte, 

war es nun ferner, dafs sich der in Fichtes Lehre zwar wirklich ent¬ 

haltene Keim des [296] Spinozismus weiter entwickelte. Die dialektische 

■Schwatzhaftigkeit des Spinoza brauchte Niemanden weiter zu verführen; 

man konnte auch sehr gut die Fehler der Wissenschaftslehre gleich in den 

ersten Jahren ihrer Existenz bemerken und verbessern; der Weg zur wahren 

Psychologie stand offen, sobald man die Untersuchung über das Ich ernst¬ 

lich angriff Und selbst wenn man diesen Weg nicht fand, mufste wenigstens 

•die Selbstzerstörung des Idealismus unmittelbar einleuchten. Dafs Fichte 

* Spinozae ettiica /, prop. coroll, 2. 
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sich verwickelt hatte, dafs es für ihn keine x\uswege gab, dafs er Knoten 

zerrifs, welche er nicht lösen konnte, lag jedem Unbefangenen imzwey- 

deutig vor Augen; man mufste nmkehren; und nicht wider Fug und Recht 

gewaltsam Vordringen wollen. 

Aber man wollte nicht umkehren. Die einmal gefafsten Meinungen 

sollten durchgesetzt werden. Man wollte sie gelten machen, selbst zoider 
FiCHTEn! 

Die Nachwelt wird vielleicht finden, dafs man damit der Metaphysik 

einen Dienst geleistet hat, der weit besser war, als man wufste. 

Es liegt nämlich der Metaphysik daran, dafs die Widersprüche zu 

Tage kommen, welche in den Formen der Erfahrung stecken. Sie sind 

die eigentlichen Motive des fortschreitenden Denkens; und je lebhafter sie 

gefühlt, je besser sie' ausgesprochen werden, desto mehr ist Hoffnung, 

wenn . sie auch spät erfüllt wird, dafs gute Köpfe sich in Bewegung setzen, 

um sie hinwegzuschaffen. Nun spiegeln sich diese Widersprüche sehr 

deutlich in demjenigen Zustande der Philosophie, welcher seit FiCHTEn 

eingetreten ist. Denn mit wahrer Liebhaberey ist von Mehrern das Un¬ 

gereimteste für Weisheit ausgegeben worden; welches unmöglich von recht¬ 

lichen und denkenden Männern hätte geschehen, und von einem zahl¬ 

reichen Publicum wohl [297] aufgenommen werden können, wenn nicht 

die Erscheinungen, die wir Natur nennen, gewissermaafsen als Mitschuldige 

jener Männer zu betrachten wären. Es kommt in Ansehung dieser Er¬ 

scheinungen gerade darauf an, wer mächtiger seyn soll, ob sie, oder die 

Philosophie. So viel ist schon gewonnen, dafs nicht mehr die Sonne um 

die Erde, sondern die Erde um die Sonne geht; es wird auch noch dahin 

kommen, dafs die Seele wieder einfach hervortritt aus dem Haufen und 

dem Widerstreite der Vermögen; und dafs es nicht mehr eigentlich mate¬ 

riale Kräfte giebt, sondern innere Zustände einfacher Wesen, aus welchen 

die Nothwendigkeit einer angemessenen äufsern Lage derselben hervorgeht. 

Die spinozistische Behauptung der realen Einheit aller Dinge aber wird 

dereinst, als blofser Reflex des Zusammenhangs in der erscheinenden 

Natur, in den Hintergrund der Geschichte älterer Lehrmeinungen zurück¬ 

treten. 

§ 100. 

Wenn man Schellings Schriften aufschlägt, und sich von dem darin 

herrschenden Tone, der überall ganz ungeineine Dinge verkündigt, seltsam 

bewegt fühlt: so kann man sich kaum eines wehmüthigen Lächelns er¬ 

wehren. Denn welche Mattherzigkeit, welche Schlaffheit, welche Scheu und 

Angst vor aller Speculation ist fürs erste daraus entstanden! Welchen 

leidigen Sieg hat das Gemeine davon getragen! — Und wieviele bildsame 

Köpfe sind um die Früchte ihrer besten Erhebungen gekommen! 

Es gab eine Zeit, wo der Verfasser solche Schriftsteller willkommen 

hiefs, wie Fries, und Andre, die kaltes Wasser in das hochlodernde Feuer 

gossen. Aber die Lage der Dinge fängt an, sich merklich zu ändern, die 

Gefahr, vom Schwindel angesteckt zu werden, ist [298] jetzt für Wenige, 

die andre Gefahr, im anthropologischen Empirismus eine Stütze jedes 

12 Hkruart’s Werke. VII. 
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Empirismus zu umfassen, und hiemit in der gemeinsten Trägheit bestärkt 

zu werden, für weit Mehrere vorhanden. Dies ist so wahr, dafs man blofs 

aus dem Grunde, weil Schelling den Geist mehr aufregt, sich versucht 

fühlen könnte, eine günstige Schilderung seiner Lehre zu entwerfen. Aber 

diese Lehre ist für uns ein Gegebenes; wir können das Uebereilte ihres 

Entstehens und Wirkens nicht bessern; weiterhin werden wir jedoch die 

Beziehung derselben auf wahre Metaphysik deutlich zu machen suchen. 

Schelling gehört einer wissenschaftlichen Revolution an; die, was 

man auch versuche, jetzt vorbey ist; die aber, als er auftrat, ihm ein 

weites Feld eröffnete. Die erste Bedingung des Emporkommens in solchem 

Falle liegt darin, dafs Einer von der Welle der Zeit sehr früh ergriffen, 

und stark umhergeschleudert werde, noch ehe er selbst bedeutende An¬ 

strengungen macht, um sich zu erheben. Auf Schelling scheinen Kant, 

Reinhold, Spinoza, Jakobi, Fichte fast zu gleicher Zeit gewirkt zu 

haben. Man bemerkt dies in seinen ältesten Schriften vom Jahre 1795; 

über die Möglichkeit einer Form der Philosophie, und über das Ich, oder 

über das Unbedingte im menschlichen Wissen. Kants ,,artige Befraciitangen 

über die Kategorientafel'-^ haben ihm besonders gefallen; die Wechselbestim¬ 

mung der Theile in einem Ganzen begeistert ihn dergestalt, dafs er da¬ 

mit anfängt, Kant aus sich selbst zu verbessern; indem er erstlich zur 

analytischen und synthetischen Form eine dritte, aus beyden zusammen¬ 

gesetzte Form hinzufügt, und dann diese drey Formen mit Kants Formen 

der Relation, die nach seiner Behauptung allen übrigen zum Grunde 

liegen, zusammenschmilzt. Kants Lehre [299] zu prüfen, ihren Irrthum 

einzusehn, das war damals nicht Schellings Sache; aber mit ihr nach 

Belieben zu schalten, das erlaubte er sich; und das war das Vorzeichen, 

woraus man sein späteres Verfahren mit den Systemen und mit der Natur 

hätte weissagen können. Und dennoch: wenn dieser beflügelte Geist, der 

im ganzen Gebiete der Philosophie überall zugleich gegenwärtig schien, 

seiner natürlichen Raschheit, anstatt sie willkührlich zu beschleunigen, viel¬ 

mehr die kritischen Pflichten zu beobachten streng geboten; und wenn er 

die Zeit des Schweigens besser gewählt hätte: wieviel möchten wir durch 

ihn gelernt haben! 

Es war das allgemeine Vorurtheil der Zeit, Kantische Formen der 

Sinnlichkeit und des Verstandes vorauszusetzen, und sich nur an die Frage 

zu stofsen, warum denn gerade so viele an der Zahl, und nicht mehr noch 

weniger seyn möchten? Von einem Leitfaden zur Entdeckung der Kate¬ 

gorien hatte Kant gesprochen; der von ihm dargebotene Faden war aber 

freylich überaus schlecht; nun entstand das eingebildete Bedürfnifs eines 

bessern Fadens, der auch die P'ormen der Sinnlichkeit nicht so einzeln 

stehen lasse, wie sie, man wufste nicht warum? da standen! „Kant nennt 

als die einzig möglichen Formen sinnlicher Anschauung Raum und Zeit, 

ohne sie nach irgend einem Princip erschöpft zu haben; die Kategorien 

sind nach der Tafel der logischen Functionen des Urtheilens, diese selbst 

aber nach gar keinem Princip, angeordnet. Betrachtet man die Sache 

genauer, so findet man, dafs die im Urtheilen enthaltene Synthesis, zu¬ 

gleich mit der durch die Kategorien ausgedrückten, nur eine abgeleitete ist, 

und beyde nur durch eine ihnen zum Grunde liegende nrspriinglicherc 
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Synthesis (die Synthesis der Vielheit in der Einheit des Bewufstseyns über¬ 

haupt), -lind diese selbst wieder nur durch eine höhere absolute [300] Einheit 

begriffen wird; dafs also die Einheit des Bewufstseyns nicht durch die 

Formen der Urtheile, sondern umgekehrt diese zugleich mit den Kate¬ 

gorien nur durch das Princip jener Einheit bestimmbar seyen.“* Diese 

Stelle ist vollkommen charakteristisch für das Zeitalter, in dem sie ge¬ 

schrieben wurde, sie zeigt das damalige Klettern an einer Leiter, die sich 

an Kants Gebäude lehnte, und dazu dienen sollte, es zu besichtigen und 

dann besser einzurichten. Man redete zwar vom Begründen durch ein 

besseres Fundament; aber die ganze Rede hatte kein anderes Fundament,, 

als eben das, was man verbessern wollte. 

Aus der Reinholdischen Begeisterung für Ein Princip gerieth Schel- 

LiNG sogleich in die FjCHTEsche für das sich selbst setzende Ich, welches 

nicht blofs Erkenntnifsprincip, sondern Realprincip seyn sollte. Ehe wir 

seine Lehre hievon mittheilen, wollen wir zuvörderst seinen Beweis vor¬ 

legen, durch welchen der vortreffliche Satz gewonnen wird: 

„dafs der Inhalt der Philosophie allen Inhalt der Wissenschaften 

überhaupt begründet.“ 

„Denn wäre der Inhalt irgend einer andern Wissenschaft dem Inhalte der 

Philosophie beygeordnet, so setzten beyde einen noch hohem voraus, durch 

den sie einander beygeordnet wären.“ Hiezu folgende Note: „Woher be¬ 

weisest Du das, wird man fragen? Aus der Urform des menschlichen 

Wissens. — Allein ich komme auf diese selbst nur dadurch, dafs ich 

eine solche absolute Einheit meines Wissens (also sie selbst) voraussetze. 

Dies ist ein Cirkel. — Allerdings, * aber ein solcher, der nur dann ver¬ 

meidlich wäre, wenn es gar nichts Absolutes im menschlichen Wissen 

gäbe.“ [301] Nun, fahren wir fort, giebt es wirklich gar nichts Absolutes 

im menschlichen Wissen; sondern alle unsre Erkenntnifs entsteht aus Vor¬ 

stellungen, die ursprünglich nichts weniger als Erkenntnifs waren; sie ent¬ 

springt aus den gegebenen Formen der Verbindung unserer Empfindungen. 

Demnach können wir den obigen Cirkel füglich vermeiden; und jeder be- 

sondern Wissenschaft ihren eignen Inhalt lassen. Aber anders will es 

ScHELLiNG! Sein vorhin eingestandener Cirkel dient zur Introduction eines 

weit wichtigem, nämlich eines realen Cirkels. 

„Das erste Merkmal, das im Begriffe eines schlechthin unbedingteir 

Satzes liegt, weiset uns den Weg an, ihn zu suchen. Ein solcher kann 

nur durch sich selbst bestimmt, nur durch seine eignen Merkmale gegeben 

seyn. Nun hat er aber kein Merkmal, als das der absoluten Unbediugt- 

heit. Alle andern Merkmale, die man von ihm aufser diesem angeben 

möchte, würden diesem entweder widersprechen, oder in ihm schon ent¬ 

halten seyn.“ (Ganz ähnlich dem bekannten Schlüsse: diese Bibliothek 

mufs verbrannt werden. Denn sie enthält entweder, was im Koran steht, 

oder ivas ihm widerspricht; in jenem Falle ist sie unnütz, in diesem schäd¬ 

lich. Der dritte Fall, dafs ihr Inhalt ganz disparat sey, wird ignorirt.) 

„Ein schlechthin unbedingter Grundsatz mufs einen unbedingten Inhalt 

haben. Dieser Inhalt mufs etwas seyn, das ursprünglich schlechthin gesetzt 

* ScHEixiNG vom Ich, Vorrede, S. XII der Ausgabe von 1795. 
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ist, dessen Gesetztseyn diLvch nichts aufser ihm bestimmt ist, das also sich 
selbst durch absolute Causalität setzt.“ Hier sind wir beym doppelten 
Ziele der wohlbekannten causa sui, und des Ich. Daher können wir auch 
das Kunststück dieses Beweises recht füglich vergleichen mit einigen schon 
oben vorgekommenen. 

[302] Man sehe zuerst den Beweis für den Satz des zureichenden 
Grundes in der Wolffischen Schule. Setzet: Nichts sey der Grund irgend 
eines Gegenstandes; so — hat der Gegenstand allerdings seinen Grund, 
nämlich in dem Nichts. Das aber kann nicht seyn, also — hat der 
Gegenstand immerfort seinen Grund, nämlich in dem Etwas! — Eben so 
hier! Angenommen, etwas sey unbedingt: so — ist es dennoch bedingt! 
Nun liegt die Bedingung aber nicht aufser ihm; also — liegt sie in ihm. 

Man sehe weiter die Beweise fürs Daseyn Gottes bey Spinoza (§ 45). 
Der dritte pafst am besten zur causa sui. Das Unendliche hat unendlich 
viel Macht, um zu existiren, darum existirt es. Eben so der unbedingte 
Inhalt des ersten Grundsatzes; Nichts aufser ihm bestimmt, dafs er gesetzt 
werde; er wartet also nicht länger, sondern aus eigner Machtvollkommen¬ 
heit setzt er sich selbst! Und nun ist er da; und begründet die Philo¬ 
sophie und alles Wissen! 

Wir haben jene Schlufsfehler keiner Widerlegung werth gefunden, 
können also auch bey diesem nicht verweilen. 

§ loi. 

Von den äufserlichen Umständen, unter denen die Schellingische 
Lehre sich entwickelte und allmählig vester bestimmte, wollen wir nicht 
reden; es genügt zu bemerken, dafs es überhaupt leichter und natürlicher 
ist, diejenige Richtung anzunehmen, welche der Strom der Meinungen ein¬ 
mal hat, und alsdann seinen Lauf zu beschleunigen und seine Wirkungen 
zu verstärken, als die Verkehrtheit seiner Richtung wahrzunehmen, und 
sie umzubeugen. Das letztere insbesondere bedarf einer Gunst der Um¬ 
stände; hingegen jenes [303] Anbequemen an das Vorgefundene setzt 
sich selbst in Gunst, und darf kein Mislingen besorgen. 

Nun war um die Zeit, da Schelling auftrat, zwar allerdings der 
Kantianismus vorherrschend. Aber es war nicht nöthig, ihn so wie Fries, 
von der Seite seines ostensibelen Fundaments, der empirischen Psychologie, 
aufzufassen; vielmehr hatte schon Fichte die Kritik der Urtheilskraft, und 
hiemit den in ihr von fern gezeigten, und durch ein Verbot anlockend 
gemachten, anschauenden Verstand, besonders gepriesen. Ferner war Spinoza 
durch Lessing und Andere empfohlen; es ist aber nicht möglich, die 
Ethik des Spinoza bis zum 2 8sten Satze des ersten Theils zu lesen, ohne 
die Lücke zwischen dem Endlichen, das sich gegenseitig bestimmt, und 
dem Unendlichen, das ihm in träger Ruhe blofs zum Grunde liegt, wahr¬ 
zunehmen; daher sich von selbst versteht, dafs Jeder, welcher auf den 
Spinozismus auch nur den mindesten Werth legt, sich aufgefordert fühlen 
mufs, diese Lücke wo möglich auszufüllen. Den Muth zu einem solchen 
Unternehmen besafs die, damals noch sehr junge, FiCHTEsche Schule im 
Vollesten Maafse. Kant hatte von einer Architektonik der reinen Ver- 
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nunft gesprochen. Nun glaubte man die reine Vernunft im reinen Ich, 

und in diesem sowohl Materie als Form alles Wissens entdeckt zu haben 

(§ 100); warum denn hätte man nicht den Bau eines Systems der Welt 

und des Wissens beginnen sollen? Es schien nur nöthig, das Werk des 

Spinoza mit Fichtes Hülfe, die sich von selbst anbot (§ 98), zu ver¬ 

bessern, damit der anschauende Verstand den Organismus des Universums 

deutlich vor Augen sehe. 

Bevor wir nun die ScHELLiNGsche Lehre in bestimmteren Proben dem 
Leser vergegenwärtigen, bemerken [304] wir zuvörderst blofs ihren ge¬ 
nauen historischen Zusammenhang mit Spinoza. 

Man hatte zugegeben, Endliches und Unendliches seyen blofse Modi- 

ficationen des Ewigen; aber gefragt, was denn das Bestimmende dieser 

Modificationen, das Theilende der Unterschiede sevn möge? Wenn dieses 

Bestimmende in der absoluten Identität liegen solle, so werde sie dadurch 

getrübt; wenn aber aufser ihr, so sey der Gegensatz absolut. Das Sich- 

Selbst-Erkennen, das aus Sich-Herausgehen, das Sich-Theilen sey für die 

absolute Identität eines und eben dasselbe.* 

Und wie beantwortete Schelling diese Einwürfe? 

Erstlich tadelt er die Vermischung zweyer ganz verschiedener Eragen; 

der eineii nach der Möglichkeit des Selbst-Erkennens der Absolutheit, der 

andern nach Entstehung der wirklichen Differenzen in ihr. Gerade so 

würde Spinoza es getadelt haben, wenn Jemand die Frage, wie die beyden 

unendlichen Attribute der Substanz, Ausdehnung und Denken, unter ein¬ 

ander Eins sevn können? vermischen wollte mit der anderen Frage: wie 

die unendliche Reihe des Endlichen, — welche Reihe zwiefach ist, nämlich 

eine im ausgedehnten, und die andere entsprechende im Denken, — in 

der Substanz vorhanden seyn könne? 

Die zweyte Frage nun wird beantwortet durch Unterscheidung der 

Möglichkeit und Wirklichkeit; woraus man sogleich das Verhältnils Schel- 

LiNGs nicht blofs zu Spinoza, sondern zur gesummten alten scholastischen 

Metaphysik, aber auch zu dem besseren Geiste Kants, übersehen kann. 

„Allem, was aus der Einheit hervorzugehen scheint, ist in ihr zwar die 

Möglichkeit, für sich zu seyn, vorherbestimmt; [305] die Wirklichkeit des 

abgesonderten Dinges aber liegt in ihm selbst.“ Dies gerade ist der Vor¬ 

wurf, den wir oben dem Spinoza machten (§ 51), und eben indem wir 

sowohl ihm, als der alten Schule, den richtigen Begriff des Seyn nach 

Kant entgegenstellten (§ 71), zeigten wir, dafs die Metaphysik einer Re¬ 

form bedarf. 

Die erste Frage, wie der ausgedehnten Substanz das Bild von ihr 

selbst, das sogenannte Denken beywohnen, und mit ihr Eins seyn könne,, 

hat Schelling nach FiCHTEscher Gewohnheit so gestellt, als ob das Bild 

der Sache voranginge. „Das schlechthin einfache Wesen der intellectualen 

Anschauung ist Absolutheit; ihm kann kein Seyn zukommen, als das durch 

seinen Begriff; es ist an sich selbst nicht real, sondern nur ideal. Aber 

mit ihm gleich ewig ist die ewige Form; und diese Form ist, dafs das 

schlechthin Ideale, unmittelbar als solches, ohne aus seiner Idealität heraus- 

* ScHELLiNGs Philosophie und Religion, S. 24. 
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zugehen, auch als ein Reales sey.“ Und das Misverständnifs des Geg¬ 

ners hat seinen Grund darin: „dafs der Begriff einer realen Folge, womit 

zugleich der, der Veränderung dessen, von dem sie aus geht, verknüpft ist, auf 

diese Verhältnisse übertragen wird, welche ihrer Natur nach blofs die 

einer idealen Folge seyn können. 

ScHELLiNG hat sehr Recht, gegen den Begriff einer realen Folge, 

wobey das Reale sich verändere, zu protestiren. Wir vereinigen ^ uns hierin 

mit ihm. Was aber die sogenannte ideale Folge anlangt (als ob man nur 

zwischen diesen zweyen die Wahl hätte), so haben wir deshalb schon oben 

den Spinoza getadelt (§ 47). Vom Selbsterkennen ist übrigens in der 

Psychologie gesprochen; und auf den Irrthum Fichtes, der bey Schelling 

zum Grunde [306] liegt, werden wir im zweyten Theile dieses Werks 

zurückkommen. 

§ 102. 

Um die verschiedenen Perioden, welche Schelling bis zur vollen 

Selbstständigkeit seines Denkens öffentlich durchlief, können wir uns hier 

nicht bekümmern. Wir wählen einen seiner spätem, kürzern und merk¬ 

würdigem Aufsätze, den wahrscheinlich seine ganze Schule zu den ge¬ 

lungensten Werken seiner Feder zählen wird; um daran dasjenige über¬ 

sichtlich zu zeigen, was Schellings Lehre für Metaphysik bedeutendes 

enthält. Es ist die iVbhandlung über das Verhältnifs des Realen und 

Idealen in der Natur; oder Entwickelung der ersten Grundsätze der Natur¬ 

philosophie an den Principien der Schwere und des Lichts.* Diese Ab¬ 

handlung können wir benutzen, um uns sogleich aus dem Kreise psycho¬ 

logischer Meinungen, die uns schon zu lange aufgehalten haben, wieder 

auf das eigentliche Gebiet der Metaphysik zu versetzen. Denn das Natur¬ 

philosophische jenes Aufsatzes ist Nebensache; der metaphysische Inhalt 

ist das Wesentliche; wir wollen denselben mit Schellings eignen Worten 

darstellen; allein diese Worte müssen der Erklärung wegen in die eigent¬ 

liche metaphysische Sprache übersetzt werden. 

Der Vortrag beginnt, nach einem kurzen Eingänge, mit folgenden 

Sätzen: 

„Wir erkennen in den Dingen erstens die reine Wesentlichkeit selbst; 

die nicht weiter erklärt werden kann, sondern sich selbst erklärt. Wir 

erblicken aber diese Wesentlichkeit nie für sich; sondern stets und überall 

in einem wundersamen Verein mit dem, das [307] nicht von sich selbst 

seyn könnte, und nur beleuchtet ist vom Seyn, ohne je selbst für sich ein 

Wesentliches werden zu können. Wir nennen dieses das Endliche oder 

die Form.“ 

Schelling spricht hier vom Seyn und Geschehen; und der Leser 

mufs vergleichen, was oben (§ 71—•74) von der Nothwendigkeit ist be¬ 

merkt worden, im Denken, oder in Begriffen, das wirkliche Geschehen 

vom Seyn streng zu sondern. Zugleich aber ist nöthig sich zu erinnern, 

* Im Anfänge der zweyten Auflage des Buchs von der Weltseele. 

1 vereinigten SW. 
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dafs eine Lehre, die im Geiste des Spinoza von Einer Substanz ausgeht, 

keine wahre causa transiens zuläfst, und um desto mehr sich wegen des 

Zusammenhangs zwischen dem Geschehen und dem Seyn in Verlegenheit 

befindet. Diese Verlegenheit sollte eingestanden werden; damit würde aber 

^ s e nie li t von der Stelle kommen. Also mufs entweder, wie bey 

Spinoza, das Unendliche geradezu sich das Endliche gefallen lassen 

(§ 48), oder es mufs ein neuer Begriff eingeführt werden, der die Ver¬ 

einigung, wenn nicht erklärt, doch fordert. Daher fährt Schelling fort: 

„Das Unendliche kann nun nicht zu dem Endlichen, — das Endliche 

nicht zu jenem hinzukommen. Beyde müssen also durch eine gewisse 

ursprüngliche und absolute Nothwendigkeit vereinigt sevn, wenn sie über¬ 

haupt als verbunden erscheinen. Wir nennen dieselbe das Band, oder 

die copulaä^ 

Man erinnere sich hier an das siLbstanfiale der altern Schule (§ ii); 

dieser Begriff drückte das nämliche metaphysische Bedürfnifs aus; es sollte 

hierin da.s Band zwischen der Substanz und ihren Accidenzen, zwischen 

dem esse und inesse gesucht werden.* Und [308] dies ist gerade der 

erste eigentliche Knoten in der Metaphysik, von dessen richtiger Auflösung 

weiterhin alles abhängt. Aber weder Schelling noch die alte Schule 

lösen etv^as auf, sondern sie verrathen blofs, dafs sie die Schwierigkeit 

fühlen. Besonders verräth Schelling dies Gefühl, indem er sich darüber 

auf folgende Art zu trösten, und seine fernere Lehre vorzubereiten sucht: 

Wir würden das Unbedingte nicht wahrhaft erkennen, wenn lüir es nur ini 

Ge, gensatze des Endlichen begriffen. Es wäre nicht unbedingt, wenn das End¬ 

liche, oder Nichts, ilini entgegenstünde. 

Hier ist des Nachfolgenden wegen nöthig, nochmals an unsern § 73 

und 74 zu erinnern. Wir haben dort nicht blofs das Seyn vom wirk¬ 

lichen Geschehen, sondern auch das wirkliche Geschehen, ^ oder die wahren 

Causalitäten, welche zeitlos sind, von dem scheinbaren, zeitlichen, sorgfältig 

unterschieden. In der Welt der Erscheinungen nun, die Schelling das 

Endliche nennt, liegt das wahre Seyn gar nicht; von den wahren Ge¬ 

schehen findet sich darin nur dasjenige, was Jeder in seinem Innern be¬ 

obachten kann (und selbst darin müssen noch zwey ungleichartige Regionen 

unterschieden werden); die äufsere Sinnenwelt aber zeigt uns nur schein¬ 

bare Causalitäten, und zivar dergestalt, dafs zvir ini gemeinen Leben zivar 

ein lüahres Sevn uniüillkührlich hinzudenken, dabey aber das wirkliche Ge¬ 

schehen überspringen; ein Umstand, der sich hier nur historisch anzeigen 

läfst, und für jetzt keiner weitern Entwickelung bedarf. Unsere Absicht 

ist nur, bemerklich zu machen, dafs gerade hier, wo mehrere folgenreiche 

Unterschiede gemacht werden müssen, Schelling das Endliche und das 

Nichts ohne Weiteres durch das Wörtchen Oder verbindet, und [309] als 

gleichbedeutend betrachtet. Und doch ist im Zusammenhänge seiner Rede 

die Sonderung beyder höchst nöthig. Dem Nichts würde das Etwas ent- 

* .Schon im § 73 haben wir bemerkt, dafs das inesse zum Geschehen, aber nicht 

zum wahren Seyn zu rechnen ist. 

’ ,,sondern auch das wirkliche Geschehen“ fehlt in SW. 
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gegenstehn; dem Unendlicheti d^A Endliche. Abej' jener erste Gegensatz 

liegt im Bezirke der leeren Begriffe, die auch das Nichts zum Gegenstände 

des Denkens machen. Hingegen Seyn und Geschehen sind keine leeren 

j Begrifte; vielmehr ist die Verknüpfung beyder die eigentliche, von der Er¬ 

fahrung aufgegebene Erage der Metaphysik. Darum konnte wohl von dem 

Bande zwischen dem Seyn und dem Endlichen geredet werden; aber wir 

brauchen kein Band zwischen dem Seyn und dem Nichts, weil zwischen 

diesen beyden Gliedern kein wahrer Gegensatz ist, der uns Sorge machen 

könnte. Denn was kümmert uns der leere Begriff des Nichts? — Begeg¬ 

net uns ja einmal das Nichts unter der Eorm des leeren Raums oder der 

leeren Zeit: so sind dies nicht Gegenstände, die sich wirklich mit dem 

Sevn verbinden lassen, sondern es sind blofse Eormen unseres zusammen- 

fassenden Denkens oder Anschauens, und es ist sehr leicht, sie dafür zu 

erkennen. Selbst die scheinbaren Causalverhältnisse, die auf Bewegung, also 

auf Raum- und Zeit-Bestimmung hinauslaufen, sammt allen Fictionen von 

abstofsenden und anziehenden Kräften, stehn zu weit entfernt vom wahren 

Seyn, um an sie zu denken, wenn das Seyn mit dem Endlichen soll ver¬ 

bunden werden. Woran dachte denn Schelling, als er von dem End¬ 

lichen oder dem Nichts sprach? Etwa an Geister und Körper? Diese sind, 

vor gehöriger Beleuchtung durch die Metaphysik, gewifs ein räthselhaftes 

Nicht-Nichts; und können zwar wohl die Frage nach dem Bande zwischen 

ihnen und dem wahren Seyn aufs dringendste veranlassen, aber nicht fol¬ 

gende Fortsetzung der Rede rechtfertigen, auf welche weiterhin Alles an- 

kommt: 

[310] ,,Das Unendliche ist absosut mir als absolute Verneinung des 

Nichts; als absolutes Bejahen seiner selbst in allen Formen. Somit als das, 

ivas wir die unendliche copula genannt haben.^'' 

Welche Kunst entwickelt hier die Bejahung aus einer doppelten Ver¬ 

neinung? Stand denn voirklich das leere Nichts so feindlich dem Unend¬ 

lichen gegenüber,* — oder sollen wir auch nur einen Augenblick bey dem 

Gedanken verw'eilen, es ivürde ihm gegenüber gestanden haben, wenn es nicht 

verneint wäre vom Unendlichen ? x\lso nur in beständigem Kampfe mit dem 

Nichts ist das Unendliche Etwas? Der alte Spruch lautet: aus Nichts tvird 

Nichts; — auch keine Selbstbejahung des Seyenden! 

Aber gesetzt, wir könnten diesem Gedanken irgend einen Sinn unter¬ 

legen: woher kommen nun gleich mehrere, ja alle Formen der Selbst¬ 

bejahung? — Soviel sehn wir: Schelling muthet seinem Leser an, mehr 

zu wissen, als er ihn lehrt; vielleicht mehr, als er selbst weifs. 

Gesetzt nun, wir wüfsten nichts mehr: so könnten wir ScHELLiXGen 

natürlich zunächst nur mit seinem Vorgänger vergleichen. Was war denn 

besser, Lichtes Ich, welches an eine unbegreifliche, ihm selbst bey- 

wohnende und anklebencle, Schranke stiefs, oder dieses Absolute, welches 

sich damit beschäfffigt, das Nichts zu verneinen? Dort entstand der ge¬ 

rechte Verdacht, es müsse doch wohl etwas hinter der Schranke [311] 

* Ungefähr so wirklich, als wie bey Spinoza der viereckige Cirkel wirklich den 

Grund seines Nicht-Seyns in sich trägt; und wie die Substanz wirklich in sich selbst 
wohnt (§ 42). 
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stecken, lüoran man stofsen könne; hier wissen wir schon aus dem Vorigen, 

dafs wir das Nichts so gar streng nicht nehmen dürfen. Denn dahinter 

steckt das Endliche, das Gegebene; dies soll erklärt werden; darum wird 

von Selbstbejahungen des Absoluten geredet; und obgleich nun die Rede 

in sich selbst nicht zusammenhängt, so mag doch wohl ein geheimer Sinn 

darin liegen, der nur nicht ausgesprochen werden kann; vielleicht, weil 

gleich Anfangs, man sieht nicht warum ? sehr erhaben nach Anaximanders 

Weise vom Unendlichen begonnen wurde, während nur das Endliche deut¬ 

lich als ein Gegebenes voiiiegt und Erklärung fordert. 

Gesetzt aber zweytens, wir wüfsten anders woher den geheimen Sinn 

der Rede: so würden wir uns nun sehr hüten müssen, ihr nicht voreilig 

zu viel einzuräumen. Denn wer weifs, ob nicht gerade wie bey EiCHTEn, 

wo mit dem Anstofsen'an die Schranke zugleich das böse Nicht-Ich ge- 

setzt wmrde, und das Ich verunreinigte, — eben so auch hier mit allen 

den Eormen der Selbstbejahung auch einige der Selbstvernemung heran¬ 

schleichen werden? Die Worte: Unendliches, Endliches und Band zwischen 

bey den, warnen uns gar vernehmlich; und es ist ganz klar, dafs die Ver¬ 

bindung jener beyden Entgegengesetzten, des Unendlichen und des End¬ 

lichen, eine Verneinung in sich schliefsen mufs. Die Frage ist blofs: wo~ 

hin soll diese ganz wivermeidliche Verneimmg verlegt werden? Diese Frage 

bleibt auch in ihrer Kraft, wenn wir Unendliches und Endliches über¬ 

setzen in Sey?i und Geschehen; denn das Geschehen ist zuverlässig kein 

Seyn! Je deutlicher nun Jemand von Selbstbejahungen spricht, desto mehr 

mufs er sich hüten, diese nicht zu verfälschen durch verborgene Verneinungen. 

[312] Der Leser mag hier vorläufig den § 84 zurückrufen, wo wir 

ungefähr eben so die Reinholdische, wie hier die ScHELLiNGsche Lehre, 

benutzt haben, um durch Winke den Hauptpunct der Metaphysik dem 

Lichte näher zu rücken. 

Anmerkung. 

Wäre irgend einer von Schellings Nachfolgern frey gewesen von 

dem Vorurtheile, die gesammte Philosophie müsse ein einziges Princip 

haben, — und zugleich von dem darauf gepfropften zweyten Vorurtheile, 

das Princip der Erkenntnifs müsse zugleich das Real-Princip seyn, — so 

konnte ein solcher Nachfolger die Lehre von der absoluten Identität, und 

von den Selbstbejahungen, zu einem Keime wahrer und gründlicher Unter¬ 

suchung benutzen. Dafs man dem Absoluten das Relative nicht einimpfen 

kann, liegt vor Augen. Wer sehen will, der sieht sogleich, dafs die Vor¬ 

aussetzung jener Vorurtheile allein Schuld ist an der Stellung, worin das 

Absolute bey Schelling sich fechtend zeigt mit einem Schatten. 

Weder das Verfehlte noch das Wahre in Schellings Selbstbejahungeii 

ist begriffen worden. Wohl aber hat sich unwillkührlich ein Anhang dazu 

eino-efunden. Wir erwähnen desselben, um von den vielen Seitenschöfs- 
o 

fingen der Schellingischen Lehre wenigstens Eine Probe zu geben, die statt 

aller dienen kann. Und um zugleich an die weite Verbreitung des Irr¬ 

thums, besonders unter den Physiologen, zu erinnern, nehmen wir die Probe 

aus einem Wörterbuche; nämlich dem anatomisch-physiologischen Real- 



i86 I. Allgemeine Metaphysik nebst den Anfängen etc. 1828. 

Wörterbuche von Pierer. Gleich der erste Band bietet uns einen Artikel 

dar von Oken; welcher damit beginnt, der Artikel All habe [313] erst 

seit der neuern Bearbeitung der Physiologie Werth bekommen für die Me- 

dicin. Das All sey das Entgegengesetzte des Nichts. Ja noch mehr! das 

All sey aus dem Nichts entstanden, durch Bestimmungen des Nichts; 

so, dafs das Nichts nur das unbestimmte All, das All aber das bestimmte 

Nichts sey. Denn -}- i sey nichts anders als -|- o. Die Gesetze des 

Nichts oder der Mathematik seyen demnach auch die Gesetze des Alls. 

Man sieht: der Ausdruck ist gemildert. Schelling liefs das Nichts 

verneint werden, indem das Absolute sich selbst bejahte. Oken begnügt 

sich, dem Nichts Bestimmungen zu geben. Der Zweck bleibt jedoch der 

nämliche; die Welt soll geschaffen werden. 

Wie es aber zu geschehen pflegt, wenn der Schüler den Meister ver¬ 

bessern will, — - dem Gedanken ist nun die Spitze abgestumpft worden. 

Aus ScHELLiNGs Verneinungen des Nichts konnte man zwar nicht die 

Welt begreifen, aber doch ein paar speculative Begriffe bilden, wenn man 

die leere Stelle, in welcher das Nichts (zum Zeichen eines unbefriedigten 

Bedürfnisses der Speculation) gleichsam vorläufig Wache hielt, ausfüllte 

mit einem anderen Etwas. Aber Oken liefs den Wachtposten stehn; er 

behielt, was er verwerfen, und verwarf, was er behalten sollte. Aus der 

Verneinung des Nichts machte er eine Bestimmung des Nichts. Hieraus 

wird Niemand etwas Brauchbares errathen; wohl aber wird man den alten, 

allgemeinen Irrthum darin ausgedrückt finden. 

Denn das Unbestimmte, aus welchem durch Bestimmung und Son¬ 

derung die Dinge in der Welt hervorgehen sollen, ist aus dem Alterthum 

gar wohl bekannt. Wir haben auch schon oben gezeigt, dafs Spinozas 

Substanz eine leere Möglichkeit ist, welche nur in so fern real ist, als sie 

sich realisirt im Zerfallen, [314] in der Sonderung der Dinge. Es kostete 

uns einige Mühe, die Nichtigkeit dieser leeren Möglichkeit, welche Spinoza 

mit dem Namen einer unendlichen SubstaTiz beehrt, zu zeigen. Aber 

siehe da! Oken kommt uns zu Hülfe. Das Unbestimmte, was Substanz 

seyn sollte, und nicht seyn kann, dies nennt Oken geradezu mit dem 

rechten Namen: Nichts. Man höre ihn; man glaube ihm in diesem 

Puncte. 

Aber man bemerke zugleich, wie unwillkührlich Diejenigen ins Leere 

und Nichtige verfallen, Vielehe von den höchsten Gegenständen, wohin nur 

der Glaube sich erhebt, beym ersten Anfänge menschlicher Forschung zu 

reden unternehmen, wo sie sich mit ganz einfachen Elementarbegriffen der 

Ontologie begnügen, und nichts Anderes beabsichtigen sollten, als aus der 

gemeinen Erfahrung einige Schwierigkeiten hinwegzuschaffen. Will Meta¬ 

physik durchaus Kosmologie seyn, so wird sie stets mit dem Nichts, an¬ 

statt mit dem All, sich beschäfftigen. Du sublime au ridicule il ny a 

<ju un pas. 

§ 103* 

Schelling fährt fort: „Ist es nun jenem (dem Unendlichen) wesent¬ 

lich, sich selbst in der Form des Endlichen zu bejahen: so ist eben damit 

zugleich diese Form; und da sie nur durch das Band ist, so mufs auch 



I. Th, Ueber Metaphysik als histor. Thatsache. 4. Abth. Histor. Fortsetzung. 2.Cap. 187 

sie selbst als Ausdruck desselben, d. h. als Verbundenes des Unendlichen 

und des Endlichen erscheinen.“ 

Da haben wir die Selbstverneinung, die wir fürchteten! Wenn ein 

König auf dem Maskenballe in der Form eines Sklaven erschiene: so 

würde man nicht sagen, er habe in dieser Form sich selbst bejaht, son¬ 

dern, er habe sich verleugnet. 

Wir gehn weiter; und überlegen den Schlufs, in [315] der letzten 

Hälfte der obigen Periode. Da P nur durch Q ist, so mufs P als Aus¬ 

druck von Q erscheinen —? Wie mag wohl der Obersatz lauten, der in 

diesem Schlüsse ist ausgelassen worden? Ohne Zweifel so: x\lles was nur 

durch Q ist, das mufs als Ausdruck von Q erscheinen. Diesen Obersatz 

kennen wir freylich; es ist der alte Satz: Qualis causa, talis effectus. Wir 

erwähnten desselben schon oben {§ 19) und begnügten uns, ihn durch Bey- 

spiele, und durch Erinnerung an seinen Ursprung aus dem noch ganz 

rohen Begriffe der causa transiens zurückzuweisen. Gesetzt, diese unsre 

Zurückweisung sey keine volle Widerlegung (die nur aus der wahren Theorie 

der Causalität hervorgehn kann): so ist sie doch wenigstens Forderung des 

Beweises vom Gegner, der etwas behauptet, was nicht braucht zugegeben 

zu werden. — Aber im gegenwärtigen Falle ist vorgeblich von dem Höch¬ 

sten aller Causalverhältnisse die Rede; ohne irgend eine Erläuterung oder 

Rückweisung auf anderwärts geführte Untersuchung. Behaupten ist leicht; 

Untersuchen ist schwer! 

ScHELLiNG behauptet ferner: „Eben so nothwendig und ewig, als 

diese beyden, sind auch das Band und das Verbundene beysammen; ja 

die Einheit und das Zumalseyn von diesen ist selbst nur der reale und 

gleichsam höhere Ausdrucks jener ersten Einheit.“ — Wir wundern uns 

nicht mehr über diese Fortschritte kosmologischer Phantasie. Wir zweifeln 

nicht amehr am Bande des Bandes, sammt allen höhern Potenzen desselben 

bis zur unendlich hohen hinauf. Wenn einmal Kitt in eine Fuge ge¬ 

strichen wird, die nur in der Einbildung existirt: so ists billig, dafs der 

Kitt wieder durch einen neuen Kitt angekittet werde; und so fort ohne 

Ende. Wir haben aber schon oben (§ 102) bemerkt, dafs die ganze 

Rede von dem Bande nichts an[3i6]deres als der Ausdruck der Verlegen¬ 

heit ist, w'orin das endliche Daseyn denjenigen versetzt, der soviel wohl 

einsieht, dafs es nicht das wahre Seyn, sondern nur eine Darstellung oder 

Erscheinung desselben seyn könne. Schellings Band ist das Problem 

der Metaphysik; er nennt dies Problem mit einem Namen, und redet von 

ihm weiter unter diesem Namen. Dagegen wäre nichts zu sagen; die 

Mathematiker thun dasselbe, wenn sie die unbekannte Gröfse mit A" be¬ 

zeichnen; aber nun kommt es darauf an, dergestalt zu rechnen, dafs dieses 

X durch bekannte Gröfsen ausgedrückt werde. Was möchte man dagegen 

von demjenigen sagen, der im Laufe der Rechnung vergäfse, dafs dieses 

X unbekannt sey? vollends wenn nun dasselbe auf höhere Potenzen ohne 

Ende erhoben würde, ohne Nach Weisung, wie man dadurch der Berech- 

jiung des Werths näher komme?* 

^ Dies könnte erinnern an Jemanden, der des Verfassers Methode der Beziehungen 

nicht verstanden, und insbesondere das Ende derselben nicht beachtet hatte. Er klagte, 
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§ 104. 

Nach einigen Versicherungen, dafs Verbundenes und Band nicht real 

verschieden seyen, sondern nur [317] im Denken unterschieden werden; 

kommt ScHELLiNG wieder auf die Hauptsache, die Selbstbejahung. 

,,Wir können das Band ausdrücken als die unendliche Liebe seiner 

selbst; als unendliche Lust, sich selbst zu offenbaren; nur dafs das Wesen 

des Absoluten nicht von dieser Lust verschieden gedacht werde, sondern 

als eben dieses Sich-Selber-Wollen. Das Absolute ist aber nicht allein ein 

Wollen seiner selbst, sondern ein Wollen auf unendliche Weise, also in 

allen Formen, Graden und Potenzen von Realität. Der Abdruck dieses 

Wollens ist die 

Wir erinnern hier blofs an Spinoza (§ 40—47). 

„Die Welt ist die vollständige und in progressiver Entwickelung aus¬ 

gebreitete Copula. Das Universum ist nur wirkliche Ganzheit (tofalitasj 

durch das Band, d. h. durch die Einheit in der Vielheit. Unmöglich wäre 

es mich, dafs das Band in dem Vielen das Eine wäre, d. h. seihst ?iichf 

Vieles würde, wäre es nicht wieder in dieser seiner Einheit in der Vielheit,, 

und eben deshalb auch im Einzelnen das Ganze.“ 

Man sollte zwar glauben, bey Schelling sey Alles möglich; und jede 

Unmöglichkeit sey aus seiner Lehre völlig verschwunden. Da wir jedoch 

so eben etwas von einer Unmöglichkeit vernommen haben, so wollen wir 

sie näher ansehen, um zu erfahren, wie er sie beseitigt. 

Einheit in der Vielheit ist bey Schelling keinesweges unmöglich; 

denn Einheit ist vorausgesetzt, Vielheit ist gegeben; wir müssen also (wie 

Fries sich irgendwo ausdrückt, wo er vom Stetigen spricht) unsere Begriffe 

so ordnen, dafs sie das Geforderte fassen können. Wir müssen! es koste, 

was es wolle. — Aber es möchte doch, nach Schelling, unmög\jy\U\lich 

werden, dafs das Band in Vielem selbst nicht Vieles laiirde, wenn nicht — 

Wenn nicht, könnte Jemand fortfahren, das Band ein blofser logischer 

Allgemeinbegrifi' wäre. Nämlich es ist bekannt, dafs ein Gattungsbegriff 

sich allen seinen Arten ganz mittheilt, ohne dadurch Vieles zu werden. 

Der Begriff des Menschen findet sich in den Europäern und Negern, in. 

Kindern und Greisen. Wie ist das möglich? Er macht keinen Anspruch 

auf Realität, er ist immer nur die eine und gleiche Antwort auf die Frage, 

was unser Gedachtes sey, so fern in diesem Was die Verschiedenheiten 

bey Seite gesetzt werden. Solches bey Seite setzen, solches Wiefern und 

Sofern macht in denjenigen unserer Vorstellungen, die wir einmal nur für 

Vorstellungen gelten lassen, gar keine Schwierigkeit. Eine absolute Position 

kommt ihnen einmal nicht zu; jeder Allgemeinbegriff will nur in der An- 

dafs nach dieser Methode die Widersprüche auf eine unendlich hohe Potenz getrieben 

würden. Er merkte nicht, dafs gerade dadurch die Untersuchung in eine andre Rich¬ 

tung gelenkt wird. Wenn Einer im Dunkeln gegen eine veste Mauer anstiefse, so 

würde man ihm zurufen: Freund! Du kannst nicht vorwärts! Also tritt seitwärts! 

Dicht neben Dir ist die offene Thür. So spricht auch die Methode der Beziehungen; 

sie zeigt Widersprüche, damit man ihnen ausweiche. Anders Schelling! Ihm ist die 

Einheit des Bandes und des Verbundenen der reale und höhere Ausdruck der ersten 

Einheit; er merkt nichts von Widersprüchen. 
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knüpfung an das Individuelle etwas vorstellen; sein Wesen ist das Einerley 

im Verschiedenen und Vielen. 

Wenn nicht, könnte ein Andrer fortfahren, der Ausdruck Band ganz 

unpassend wäre. Schelling stellte Anfangs Seyn und Geschehen ein¬ 

ander gegenüber, wie zwey unabhängige Dinge, die man zusammenbinden 

kann; aber das Geschehen entspringt aus dem Seyn; und da Schelling 

dies nicht zu erklären vermag, so legt er, um sich zu helfen, wie sich so 

Viele vor ihm geholten haben, dem Seyn einen Darstelhingstrieb bey. 

Dieser Trieb ist Einer und der gleiche in allem seinen Treiben; das ver¬ 

steht sich von selbst, und ist kein Räthsel, sondern die natürliche Folge 

■davon, dafs einmal ein solcher Trieb, gleichviel, ob mit Recht oder mit 

Unrecht, angenommen wurde. 

Beyderley Fortsetzungen der obigen Rede lassen [319] sich in eine 

zusammenziehen. Hat das Seyn (könnte ein Dritter sprechen) in sich 

einen Trieb: so fallen die sämmtlichen Regungen des Triebes unter einen 

allgemeinen Begriff. Dieser nun findet sich in allen den einzelnen Regungen 

ganz; allein man mufs sich hüten, das nämliche von dem Triebe selbst 

zu sagen. Denn es soll ein mannigfaltiges Geschehen aus dem Seyn folgen; 

daher genügt dem Triebe kein einzelnes Geschehen, sondern die Welt, worin 

seine Production sich entwickelt, ist darum grofs und bunt, weil der innere 

Reichthum des Triebes Vielerky enthält, wovon kein Einzelnes das Ganze ist. 

Aber Schellings Fortsetzung lautet anders! Darum, sagt er, ist das 

;Band Eins in Vielem, weil es auch im Einzelnen das Ganze ist. 

Er ist also nicht zufrieden mit jener Auslegung. Ein solcher Dar¬ 

stellungstrieb, wie wir ihn so eben beschrieben, ist das Unmögliche, was 

er vermeiden will. Und freylich, gegen jene drey angenommenen Redner 

hat er Recht! Denn der eben erwähnte Reichthum des Triebes (wie ihn 

etwa die gemeinen Psychologen einem producirenden Künstlergenie bey- 

legen) zerfällt nothwendig in eine Vielheit, zu welcher man die Einheit 

zwar sucht, aber niemals finden kann. Damit sie Vieles, erzeuge, mufs 

:sie eine ursprüngliche Vielheit enthalten; aus reiner, wahrer Einheit kommt 

nun einmal kein Vieles. So haben wir demnach ScHELLiNGen ein Zeug- 

nifs für unsre Lehre abgewonnen; was wir unmöglich nennen, das ist, 

in diesem Puncte auch nach ihm unmöglich. 

§ 105- 

Unsre Freundschaft dauert aber nicht lange. Denn [320] Er, anstatt 

..den Knoten aufzulösen, schiebt ihn weiter, und zieht ihn dichter zusammen. 

Er bleibt dabey: das Band ist auch im Einzelnen das Ganze. „Iden¬ 

tität in der Totalität, und Totalität in der Identität ist daher das ursprüng¬ 

liche Wesen des Bandes, welches dadurch keine Duplicität erhält, sondern 

vielmehr erst wahrhaft Eins wird.“ 

,,Die Formen, in denen das ewige Wollen sich selber will, sind für 

sich betrachtet ein Vieles; die Vielheit kommt den Dingen nur zu, ab¬ 

gesehen von dem Bande; auch thut sie eben deshalb nichts zur Realität 

der Dinge hinzu. Das Band ist die Negation der Vielheit. Von Gott 

.sagt ein Ausspruch des Alterthums, er sey dasjenige Wesen, das überall 

JMittelpunct, auch im Umkreise ist; und daher nirgends Umkreis. Wir 
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möchten dagegen den Raum erklären, als dasjenige, was überall blofs Um¬ 

kreis ist, nirgends Mittelpunct.“ 

Diese Antithese ist so witzig, dafs man wünschen konnte, sie möchte 

auch treffend seyn. Aber sie pafst gar nicht auf den Raum; er ist nichts 

weniger als „Form ohne Band.“ Gerade im Gegentheil: in ihm sitzt der 

Widerspruch vest, welchen Einheit und Vielheit mit einander machen; 

denn er ist ein Contimium. Darum würde er das eigentliche Kreuz der 

Metaphysik seyn, wenn er nicht von dem ScHELLiNGschen Bande sich in 

dem entscheidenden Puncte absonderte, dafs er ein leeres Nichts ist,, 

während das Band real seyn soll. Schelling aber sagt mit unglaublicher 

Leichtigkeit: ,,Man fordere nicht, dafs wir den Raum erJdären, denn es ist 

an ihm nichts zu erklärend'- Er könnte eben so füglich mit der Menge 

sagen: Man fordere nicht, dafs wir die Welt erklärC7i; es ist besser, in ihr 

zu leben! 

Die Leichtfertigkeit ist nun da; sie fliegt vom Raume [321] gleich 

weiter zur Schwere. „Das Band negirt den Raum; dies Band, das alle 

Dinge bindet, ist in der Natur als Schwere.“ 

„Es setzt zugleich die andre Form der Endlichkeit, die Zeit; welche 

nichts anderes ist, als Negation des Eür-Sich-Bestehens. Das Wesen des 

Bandes ist an sich Ewigkeit; das Seyn des Verbundenen aber für sich 

Dauer; denn — seine Natur ist, von der einen Seite zwar zu seyn, aber 

nur als dienend dem Ganzen; in so fern also auch nicht zu seyn. Das 

Verknüpfende dieses Widerspruchs in ihm selbst aber ist die — Zeit.“ 

Wir könnten hier das abermalige Bekenntnifs eines Widerspruches 

für uns benutzen. Die Relation, welche in den gegebenen Naturgegen¬ 

ständen sichtbar liegt, der Mangel an Selbstständigkeit, der sich in der 

Verkettung eines jeden Dinges mit den andern zeigt, ist allerdings ein Seyn 

und Nichtsevn zuo-kich, ■— aber nicht 7iach einander. Wir haben die Zeit 

hier gar nicht nöthig, sie kommt uns ganz ungelegen, und konnte nicht 

schlechter deducirt oder introducirt werden. Denn der Widerspruch der 

gegenseitigen, gleichzeitig fortdauernden, Relationen braucht nicht erst zu 

wechseln; und kann die Zeit ganz entbehren. Dafs aber gar die Zeit 

diesen Widerspruch verknüpfen solle, was soll das heifsen? Etwa dafs sie 

ihn heile, oder bessere? Auch hiezu können wir sie nicht gebrauchen. 

Der Wechsel ist vielmehr eine unter den verschiedenen Formen, worin der 

Widerspruch vorkommt. Und die Zeit ist allerdings etwas Mehr als blofse 

Negation des Eür-Sich-BestehenS. Kein Vorher und Nachher liegt in dem 

Mangel an Selbstständigkeit; wo dieser Mangel sich findet, da findet er 

sich eben Jetzt; und dies Jetzt kann man ausdehnen, so lang man will. 

[322] Es wäre also besser gewesen, die Analogie zwischen Raum 

und Zeit beybehaltend lieber so zu reden: Man fordere nicht, dafs wir 

die Zeit erklären, denn es ist an ihr iiichts Z2i erklären. 

An der Stelle, wo die Lehre von Raum und Zeit seyn sollte, findet 

sich demnach in der ScHELLiNGschen Metaphysik eine Lücke. Und da¬ 

mit man ja nicht auf die Vermuthung komme, als ob vielleicht noch irgend 

einmal diese Lücke könnte ausgefüllt werden: giebt er, nach förmlicher 

Ankündigung, sich über das Verhältnifs zwischen Raum und Zeit völlig 

erklären zu zvollcn, folgende Zusammenstellung: 
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„Raum und Zeit sind zwey relative Negationen von einander; in 

keinem von beyden kann dahej' etwas Absolut-Wahres seyn; sondern, in 

jedem ist eben das wahr, wodurch es das Andere negirt. Der Raum 

hat für sich die Simultaneität; und gerade so weit, als er Gegentheil der 

Zeit ist, so weit ist ein Schein der Wahrheit in ihm. Die Zeit im Gegen¬ 

theil hebt das Auseinander auf (?), und setzt die innere Identität der 

Dinge (?); dagegen bringt sie, das Nichtige des Raumes negirend, selbst 

etwas Nichtiges mit, nämlich das Nach-Einander in den Dingen. Das 

Unwesentliche des einen ist daher immer in dem andern negirt; und in 

wiefern das Wahre in jedem durch das andere nicht kann ausgelöscht 

werden, so ist in der vollkommenen relativen Negation beyder durch ein¬ 

ander, d. h. in der vollkommenen Ausgleichung beyder, zugleich das Wahre 

gesetzl l! l^'- 

Hat es je eine falsche Spitzfindigkeit gegeben, so ist es diese; die 

wirklich aus zweyerley Nullen Etwas, und zwar das Wahre, hervorzaubert- 

Dafs der Raum Nichts ist, und dafs eben so die Zeit Nichts ist, 

weifs Jedermann. Dafs man die Be[323]grifie davon im willkührlichen 

Denken zusammenstellen, und z. B. vom Raume sagen kann, in ihm sey 

kein Nacheinander, so wie von der Zeit, in ihr sey kein Aufsereinander, 

weifs ebenfalls Jedermann. Dergleichen Zusammenstellungen der Begriffe 

im willkührlichen Denken dürfen aber nicht auf die gedachten Gegen¬ 

stände übertragen werden; sie sind für dieselben völlig bedeutungslos- 

Und hiemit liegt die klare Unmöglichkeit am Tage, dafs in einer Lehre, 

die sich selbst absichtlich durch solche Uebertragung des willkührlichen 

Denkens ciuf die gedachten Gegenstände charakterisirt, jemals eine Theorie 

von Raum und Zeit Platz finden könne. 

§ 106. 

Der Zeit vorspringend, begegnete uns im vorigen § die Schwere- 

Doch war sie nicht so ganz von selbst da, wie Raum und Zeit; sondern 

man sah wenigstens, wie sie herbeykam. „Das Band negirt den Raum, 

als die Form des Für-Sich-Bestehens, es bindet alle Dinge, und macht in 

der Allheit Eins. Dies Band, der überall gegenwärtige, nirgends um¬ 

schriebene Mittelpunct, ist in der Natur als Schwere.“ 

Aber ehe das Band den Raum verneinen kann, mufs der Raum da 

seyn! Es wäre also wohl der Mühe werth gewesen, etwas mehr Fleifs auf 

den Raum zu wenden, ohne den Niemand die Materie erreichen wird. 

Der Raum sey jedoch vorhanden, gleichviel woher und wie; was ist 

er denn nun? Ein sehr mächtiges Wesen ohne Zweifel; denn wenn das 

Band ihn nicht verneinte, so würden durch ihn die Dinge jedes für sich 

bestehen; die ganze Natur würde zerfallen, die Einheit wäre verloren. 

Oben (§ 102) haben wir gesehen, wie das Abso[32 4]lute ein Ge- 

schäfft? oder ein Spiel? — damit trieb, das Nichts zu verneinen. Es 

mufs doch ein ernstes Geschäfft gewesen seyn, denn sonst wären die 

Selbstbejahungen (die wir hintennach für Selbstverneinungen erkannten) 

nicht zu Stande gekommen. Eben so nun ist auch jetzt das Band ernst¬ 

lich beschäfffigt, den Raum — der ja auch nichts ist, — zu verneinen; 

und das ist sehr nöthig, denn sonst giebt es keine Schwere. 
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Kann man diese Erfindung nicht noch weiter ausdehnen? Wir brauchen 

dazu nur einige neue Arten des Nichts; alsdann wird das Band dieselben 

verneinen, und so wird die Welt geschaffen. 

Gleich neben dem Raume steht, nach alter Observanz, die Zeit. 

Was mag doch daraus entstehn, wenn das Band dieselbe verneint? — 

Man könnte erwarten, ja man könnte hoffen, Schelling werde es ver¬ 

schmähen, uns eine solche Frage zu beantworten. Aber seine Antwort 

ist schon da, ehe wir fragen. Indem das Band die Zeit verneint, ent¬ 

steht das Licht! 

Der Verfasser bekennt, nicht vertraut genug mit Schelling zu seyn, 

um sogleich sagen zu können, was daraus entstehe, wenn das Band die 

Zahl, den Grad, die Tonlinie, und die andern Reihenformen verneine, von 

denen in der Psychologie die Rede gewesen ist. Die Zahl, mit ihren 

positiven und negativen Gröfsen, mit der Menge und Mannigfaltigkeit der 

Functionen, mufs natürlich ungemein fruchtbar werden; und man darf die 

ScHELLiNGsche Schule auf sie aufmerksam machen. — 

Warum entstand denn vorhin gerade das Licht? Warum nicht die 

Wärme, oder dergleichen? 

Um dies zu begreifen, mufs man dreyerley wissen und vesthalten, 

erstlich, dafs, nach dem Obigen, die Zeit und der Raum sich gegenseitig 

verneinen; zweytens, dafs der Schwere Gegentheil das Licht ist; und 

[325] drittens, dafs die Schwere, Einheit in der Allheit, und das Licht, 

Allheit in der Einheit ist. 

Da wir aber dieses Buch nicht zur Unterhaltung schreiben, so können 

wir hiebey nicht ins Einzelne uns einlassen, sondern müssen kurz das 

Ende anzeigen: 

„Es ist eine und dieselbe Natur, welche auf gleiche Weise das Ein¬ 

zelne in das Ganze, und das Ganze ins Einzelne setzt; als Schwere nach 

Identification der Totalität, als Lichtwesen nach Totalisirung der Identität 

tendirt.“ 

„Der beyden Principien ewiger Gegensatz und ewige Einheit erzeugt 

erst als Drittes und als vollständigen Abdruck des ganzen Wesens jenes 

sinnliche und sichtbare Kind der Natur, die MaterieL 

Es ist gewifs neu, die Materie ein Kind nennen zu hören; sie gilt 

sonst etwa für die Mutter der Dinge. Möge denn diese Neuheit den 

Leser ermuntern, uns weiter zu folgen; denn wir sind noch nicht fertig. 

§ 107- 

IMan wartet vielleicht, oder fordert wohl gar, wir sollten nun eilen, 

die Lehre, deren schwache Seite gezeigt worden, auch von ihrer starken 

Seite darzustellen; oder wenigstens anzugeben, wie ein sehr geistreicher 

IMann sich habe auf solche Weise täuschen können. Dadurch könnten 

wir uns allerdings bey Denjenigen empfehlen, die jetzt ungern an die Jahre 

zurückdenken, da sie selbst eifrige Anhänger dieser Lehre gewesen sind. 

Es würde ihnen, und dem Zeitalter überhaupt, zur willkommenen Ent¬ 

schuldigung gereichen, wenn sich ein entscheidender, einfach klarer Grund 

angeben liefse, aus welchem das Uebermaafs einer wenig rühmlichen Leicht¬ 

gläubigkeit könnte erklärt werden. 
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[326] Wir haben nicht Hofifnung, solchen x\nsprüchen Genüge leisten 
zu können; obgleich Schelling am Ende jener x\bhandlung versichert, 

„die Ordnung und Verkettung der Natur würde auch derjenige nicht anders 
aussprechen können, welcher nur mit reinem Sinn und heiterer Einbildungs¬ 

kraft sie betrachtet; ja, wollte er das Wesen dieser Welt in Worte fassen, 

und aufrichtig aussprechen, er würde als blofser AnschmLe7' keinen andern 
x\usdruck desselben finden, als den Wir gefunden haben.“ 

Diese Versicherung ist so imponirend dreist, dafs man Mühe hat, ihr 
zu widerstehen. Hat ihn die blofse Anschauung getäuscht; so ist ihm zwar 
etwas begegnet, wovor der Denker sich hüten soll; aber der Fehler ist 
dann gewifs sehr natürlich, und wird sich wohl verbessern lassen. 

Unstreitig ist reiner Sinn und Aufrichtigkeit im Sprechen die erste Tugend 

eines guten Metaphysikers. Hat er nicht das Gegebene sorgsam aufgefafst, 
und treulich wiedergegeben, so ist seine Lehre ohne Grund und Boden; hat 
er den Dingen Begriffe aufgezwungen, die nicht aus ihnen selbst im Wege 

eines nothwendigen Denkens hervorgingen, so werfen die Dinge diesen 
Zwang wieder ab, und spotten der Künste, womit man sie fangen wollte. 

Man vergleiche jetzt folgende Stelle aus derselben Abhandlung, der 
wir bisher nachgingen. Es ist die Rede vom Lichte; oder vielmehr, sie 
wird eben hier darauf geleitet. 

„Wie nun das Ewige, als Einheit in der Allheit, die Schwere in der 
Natur ist, so folgt, dafs dasselbe, auch als Allheit in der Einheit, überall 
gegenwärtig sey, im Theil wie im Ganzen, und die Dinge eben so all¬ 
gemein als die Schwere begreife.“ 

[327] „Wo sollten wir aber dieses zweyte Wesen finden, wenn nicht 
in jenem allgegenwärtigen Lichtwesen, in welches die Allheit der Dinge 
aufgelöset, dem Jupiter, von dem Alles allerwärts erfüllt ist?“ 

„Unvollkommen und nur von der einzelnen Erscheinung hergenommen, 
könnte jener Ausdruck scheinen; doch kaum zu misdeuten von dem, 
welchem der Alten Begri_ff von der Weltseele, oder dein verständigen Aether 

bekannt ist, und der nur weifs, dafs wir damit etwas weit Allgemeineres 

ausdrücken ivollen, als ivas gewöhnlich durch das Licht bezeichnet wirdA 

Sehr stolz fürwahr! klingt dies unvorsichtige Bekenntnifs alter ein¬ 
gemengter Fabeln, und neuer selbstgemachter Allgemeinheiten. Das Licht 

der Sonne mufs sich schämen, so unvollkommen zu seyn, dafs es kaum 
werth ist, seinen Namen herzuleihen für die Substanz, sofern sie auch im 

Einzelnen das Ganze ist! 
Der wahre Naturforscher pflegt in Sorgen zu seyn, dafs seine Begriffe 

wohl nicht im Stande seyn möchten, die Natur zu erreichen. Schelling 

ist besorgt, die Natur möchte seine Begriffe nicht erreichen. Und er hat 

Ursache dazu! Welches Einzelne erreicht denn das Ganze? Welches Ein¬ 
zelne aber dürfte, nach Schelling, unterlassen, das Ganze zu seyn? Wo 
bleibt, wenn die Natur nicht gehorchen will, wenn sie nicht leistet, was 

der Genius verhiefs, — wo bleibt die Einheit des Bandes? 

§ 108. 

Wie ScEiELLiNG die Natur anschaute, so sah er auch die Systeme. 
Sein rascher Blick behielt nicht Zeit, scharfe Eigenthümlichkcit treu auf- 

13 Hekiiart’s Werke. VII. 
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zufassen; Ge[32 8]danken und Sachen sollten sich gefallen lassen, gemengt, 

geformt, neu benannt, in Eins verschmolzen zu werden. 

Kant hatte längst so weit richtig gesehen, dafs die Materie (von 

dieser wollen wir beginnen, um alsdann das Uebrige rückwärts zu ver¬ 

folgen) nicht als Stoff, als blofses raum-erfüllendes Etwas könnte gedacht 

werden; als ob auf die Frage: was ist Materie? ohne Weiteres könnte ge¬ 

antwortet werden, sie ist das Räumliche. Denn die Erfüllung des Raums 

schliefst in sich den Begriff eines Hindernisses, welchen ein Anderes an¬ 

treffen würde, in den nämlichen Raum, der schon voll ist, einzudringen; 

der Begriff der Materie enthält also eine Relation, einen Gegensatz gegen 

das Aeufsere. Darum sagte Kant: „Die Materie erfüllt einen Raum nicht 

durch ihre blofse Existenz, sondern durch eine besondere bewegende 

Kraft.“* Die besondere bewegende Kraft war nun zwar nichts Besseres, 

als das erste beste Seelen vermögen; das Nachdenken war lange nicht weit 

genug fortgesetzt; aber es war doch angefangen. 

Kant fürchtete nun, nachdem er den Fehler, eine ursprüngliche 

Repulsion anzunehmen, einmal zugelassen hatte, die Materie werde sich 

ins Unendliche zerstreuen. Oder, vielmehr diese Furcht war für ihn ein 

Motiv des fortschreitenden Denkens, das aber sich auf eine dargebotene 

Krücke voreilig lehnte. Newtons Attractionslehre war in Umlauf gesetzt; 

Kant bediente sich ihrer unbehutsam, indem er in der Gravitation die 

Gegenkraft der Repulsion zu finden meinte. Eine leichte Ueberlegung 

hätte zeigen können, dafs der Erfahrung gemäfs die Gravitation viel zu 

schwach ist, um den Zusammenhang der Körper zu erklären. Doch [329] 

für jetzt können wir uns darauf noch nicht weiter einlassen, denn unsre 

«Absicht ist hier noch nicht auf Naturphilosophie, sondern auf allgemeine 

Metaphysik gerichtet. 

Nach den Kan tischen Sätzen hatte aber Schelling eben nicht Ur¬ 

sache, in der vorher angeführten Abhandlung gleich Anfangs zu erzählen: 

Er nehme die Materie nicht für Stoff, sondern betrachte sie als eine 

„Triplicität,“ worin ein Gegensatz aufgehoben sey. Denn die Vorstellung 

von dem Soliden, oder dem Stoffe im Raume, war schon durch Kant be¬ 

seitigt; zwey Kräfte von entgegengesetzter Richtung, die zusammen ein 

Drittes darstellen, waren schon vor Schelling eingeführt worden. Ja die 

eine von diesen Kräften war nach Kant die Schwere; wenn nun freylich 

die andre, entgegengesetzte, den Namen des Lichts führen sollte, so wurde 

dadurch, wie wir nur eben zuvor gelesen haben, etwas ,,weit Allgemeine]-es, 

als ivas geivöhnlich damit bezeichnet wird,“ angedeutet; sollte es aber etwas 

Bestimmtes, Passendes seyn, so mufste es eine Kraft von entgegengesetzter 

Richtung, das Gegentheil der Schwere seyn; mithin die Kantische Repul¬ 

sionskraft und nichts anderes. 

Man sagt gewöhnlich, die Körper sind schwer. Schelling sagt, die 

Schwere ist die Mutter, die Materie ist das Kind. Neu klingt der Ausdruck; 

denn er trägt den Stempel des Idealismus. Niemand hält die Schwere für 

Etwas; ihr Kind, die Materie, kann also auch nicht Anspruch auf Realität 

machen. Dieser Idealismus gehört Kant; wo ist Schellings Ei^enthum? 
O ^ O 

* Kants metaphys. Anfangsgr. d. N. W. S. 33. 
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Ohne Zweifel liegt es darin, dafs „die Schwere für sich der ganze 

und untheilbare Gott ist, in wiefern er sich als die Einheit in der Viel¬ 
heit, als Ewiges im Zeitlichen aiisdrückt.“ 

[330] Auch hievon müssen wir noch etw’as abziehn. Das ,,Inwie¬ 

fern"^ ist bekanntlich das Eigenthum des Spinoza; auf dessen quatenus wir 

schon oben (§ 49) aufmerksam machten. Es wäre ein Verdienst gewesen, 

zu untersuchen, in wiefern dieses Inwiefern überhaupt einen Sinn habe, 
oder keinen; denn die mancherley quatenus setzen ein spaltendes, sondern¬ 

des Princip voraus, dessen Realität noch etwas schlimmer als problematisch 
ist. Die Untersuchung hierüber würde das gerade Gegentheil des Schel- 

LiNGschen Bandes ergeben haben. 

Dafs aber die Schwere für sich der ganze und untheilbare Gott sey, 
— dies, fürchten wir, möchte selbst dem Spinoza zu hoch gewesen seyn. 
Und hier ist nun der Hauptpunct der ScHELLiNGschen Eigenthümlichkeit. 
Die Behauptung und Forderung, dafs polypenartig Jedes Gesonderte wieder 
das Ganze enthalten und entwickeln sollte, diese ist das schlechthin Un¬ 
gereimte, welches einerseits den eigenthümlichen philosophischen Muth 
ScHELLiNGs, — andererseits aber den gewaltigen Zwang documentirt, wel¬ 
chen die Erfahrung durch ihre gegebenen Eormen über den tiefer denken¬ 
den Geist auszuüben vermag. Denn aus leerer Lust, ungereimte Dinge zu 
sagen, sind Schellings Lehren nicht geflossen. Untreu in seinen Auf¬ 
fassungen des Einzelnen, hat er sich dennoch dem Gesammt-Eindruck über¬ 

lassen, welchen die Natur und die Systeme zusammen genommen hervor¬ 
bringen. Und eben diese Passivität ists, was wir ihm, dem Philosopheriy 

als Vorwurf anrechnen; wiewohl darin, von einer andern Seite angesehen, 
für den Philosophen als Menscheii, die beste Entschuldigung liegen dürfte. 

Die Erörterung dieses Hauptpuncts aber fordert, dafs wir weiter zurück 

gehen. 

[331] § 109- 

ScHELLiNG hat sich vielleicht nirgends mehr Mühe gegeben, deutlich 

seine Meinung zu sagen, als in den Ideen zu einer Philosophie der Natur,. 

in den Zusätzen der zweyten Auflage, von 1803. 
Allein nicht blofs um der Weitläuftigkeit aus dem Wege zu gehn, in 

die wir uns hier nicht verwickeln dürfen, sondern aus einem wichtigem 
Grunde haben wir es vermieden, dies Buch bey unsern Betrachtungen 
zum Anknüpfungspuncte zu gebrauchen. Schelling zeigt sich nämlich 
dort noch gänzlich befangen in der EiCHTEschen Ansicht, eben indem er 

gegen sie polemisirt; so, dafs man in das Buch gar nicht hineinkommen 
kann, ohne idealistisch-theologische Voraussetzungen zum Grunde zu legen. 
Dem ächten metaphysischen Gegensatz des Esse und Inesse weit näher 

steht das, was wir oben (§ 102) als Anfang des Vortrages über Ideales und 
Reales anführten; der Gegensatz des reinen Seyn, und dessen, „was nicht 

von selbst seyn könnte."" Wie Schelling es gemacht habe, sich diesem 
bessern Anfangspuncte allmählig wieder zu nähern, wollen wir hier nicht 

fragen; ihn scheint die fortgesetzte Betrachtung der Natur geleitet zu haben, 

in welcher mit dem Idealismus nichts anzufangen ist. 
Schelling ist auf jeden Fall nur allmählig, und nicht, wie es hätte 

13* 
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geschehen müssen, durch entschiedenes x\bbrechen, durch Bekehrung, vom 
Idealismus losgekommen; darum hat er den alten Irrthum unter andern 
Namen beybehalten. 

Wir wollen hier einen x\ugenblick verweilen. Fichte, mit seiner Be¬ 

hauptung; das Ich setzt sich selbst, ist für die neuere Zeit vollkommen das, 
was Heraklit mit seinem; Alles fliefstl für das Alterthum [332] war. 
Eeyde haben einen Irrthum deutlich ausgesprochen, welcher denjenigen 

zur Wahrheit führt und gleichsam treibt, der sich ihm gerade entgegen¬ 
stemmt. Wer aber im mindesten gemeine Sache mit ihm machen, ihn 
verarbeiten, verbessern, veredeln will, der ist verloren. Jene beyden Sätze 
sind keinesweges aus der Luft gegriffen; den erstem gab die innere, den 

-zweyten die äufsere Erfahrung an die Hand; aber die Erfahrung ist keine 
unmittelbare Erkenntnifs; sie will durchdacht seyn, um es zu werden. 
Dies Durchdenken kann in seinem Beginnen nur die Eorm eines voll¬ 

kommenen Streits wider sie annehmen; wie bey den Eleaten, da sie die 
veränderliche, fliefsende Welt schlechthin für Täuschung erklärten. So ist 
auch das Ich des Idealisten ein vollkommenes Unding; und die Vorstel¬ 

lungsarten, auf die es führt, sind nicht das, was man behalten, sondern 
‘das, was man auf heben, verneinen soll, um dadurch zur Wahrheit zu ge¬ 
langen. 

Nun führt aber das idealistische Ich, die ursprüngliche und unvoll¬ 
kommene Identität des Objects und Subjects, auf den Gedanken; was das 

Ich sey, das müsse es in sich setzen, und was es in sich setze, dieses 
sey dadurch in ihm. Mit andern Worten; das Object mufs dem ganzen 
Ich gleich seyn, folglich enthält es auch das Subject; und gleicherweise 
mufs das Subject dem Ich gleich seyn, folglich ist es ebenfalls das Ganze, 
und enthält in sich das Object. Wer an diese Vorstellungsart einmal ge¬ 

wöhnt ist, der bleibt daran kleben, auch nachdem er das Ich in eine unter¬ 
geordnete Stellung gebracht, und ihm das Absolute substituirt hat. Daher 

ist bey Schelling nicht blofs die Schwere der ganze und untheilbare Gott, 
sondern darum ist Identität in der lotalität, und Totalität in der Iden¬ 

tität, sein herrschender, überall wiederkehrender Gedanke. Darum konnte 
er auch das spinozi[333]stische quatenns so gut gebrauchen; welches die 
bequemste aller Manieren ist, Vielheit in die Einheit ohne Umstände 
hineinzubringen. Nach dieser Manier hat die Philosophie keine andre 

.Aufgabe als die, das Eine von allen Seiten zu zeigen; denn dafs es viele 
Seiten habe, setzt sie voraus; indem ja die Erfahrung einen Jeden hieran 
längst gewöhnt hat, und uns fortwährend darin bestärkt, mögen wir nun 
die veränderlichen Dinge aufser uns, oder das sich selbst setzende Ich in 
uns, vor Augen haben. 

Nach diesen Vorerinnerungen wollen wir Schellings eigene Worte an- 
Tühren. * 

„Das Absolute ist ein ewiger Erkenntnifs - Act; ein Produciren, in 
welchem es auf ewige Weise sich selbst, in seiner Ganzheit, als Idee, als 
Jautere Identität, — 7A\m. Realen, zur Eorm wird; und hinwiederum auf gleich 
•ewige Weise sich selbst als Eorm, in so fern als Object, in das Wesen 

* Schellings Ideen zur Philosophie der Natur, zweyte Auflage, Seite 73 u. s. f. 
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oder das Subject auf löset.“ Wer wird diese Ausdrücke verstehen, und! 

ihren Ursprung begreifender nicht das Ich darin sieht, ja es als alten. 

Bekannten begrüfst? Die Abhängigkeit Schellings von FiCHTEn liegt hier 
aufs deutlichste am Tage. Ferner: 

„In dem absoluten Erkenntnifsact haben wir vorläufig zwey Hand¬ 
lungen unterschieden; die, in welcher es seine Subjectivität und Unendlich¬ 

keit ganz in die Objectivität und Endlichkeit, bis zur wesentlichen Einheit 

der letztem mit der erstem, gebiert; und die, in welcher es sich selbst in 
seiner Objectivität oder Form wieder auflöset in das Wesen. Da es nicht 

Subject, nicht Object, sondern nur das identische Wesen beyder ist, kann 

es als absoluter [334] Erkenntnifsact nicht hier rein Subject, dort rein 
Object seyn; es ist immer — und es ist als Subject (wo es die Form 
auflöset in das Wesen) und als Object (wo es das Wesen in die Form 
bildet) nur die reine Absolutheit, die ganze Identität.“ 

So kommen nun drev Einheiten zum Vorschein: die, in welcher das 
Wesen zur Form, die, worin die Form zum Wesen, und die, worin diese 
beyden Absolutheiten wieder Eine Absolutheit sind. 

Und nun die Dreistigkeit der Behauptung: „Was wir hier als Ein¬ 
heiten bezeichnet haben, ist dasselbe, was Andere unter den Ideen oder 
Monaden verstanden.“ Wer sind diese Andern? Doch ohne Zweifel Platon 

und Leibnitz. So mufsten sich diese grofsen Männer der Vorzeit, die 
an Schellings Absolutes so wenig dachten und denken konnten als an 
Fichtes Ich, wovon jenes die ungetreue Copie ist, — gefallen lassen, dafs 
ihre Lehre umgedeutet wurde in ein Zeugnifs, welches ein directes Be- 
kenntnifs enthalten würde, dafs ihre eigenen Worte, Ausdrücke, Wendungen, 
Darstellungen, durch welche sie für gut fanden sich mitzutheilen, eben so 
ungeschickt und übel gewählt, als abweichend seyen von Schellings Rede¬ 
formen. Aber die Männer sprachen anders, weil sie anders dachten; und! 
der ScHELLiNGsche Ausdruck taugt im Mindesten nicht für ihre Gedanken,, 
die einen ganz andern Zusammenhang hatten. Man braucht nur zu zählen, 

um den Unterschied zu spüren. Die ersten Einheiten Schellings sind 
nothwendig ihrer drey; aber wer hat je von drey Leibnitzischen Monaden 
oder drey Platonischen Grund-Ideen gehört? Wollen wir etwa diejenigen 

Ideen dazu nehmen, welche nach Platons Timäus Gott mit Geivalt ver¬ 
bindet, weil sie sich schwer verbinden lassen? Was würde [335] wohl 
aus der ScHELLiNGschen Lehre, wenn man diese Gewalt auf sie anwendete 

§ I IO- 

Blofse Gewöhnung, wird man einwenden, konnte es doch schwerlich 

seyn, wodurch Schelling dahin gebracht wurde, sein Absolutes dem 

FiCHTESchen Ich so ähnlich zu gestalten. Da er einmal gegen FiCHTEn. 

anfing zu streiten: so hätte er sicher auch jenes Verhältnifs im Ich, wor- 

nach sowohl dessen Subject als Object dem Ganzen gleich seyn sollen,, 

verabschiedet, wenn es ihm nicht zu irgend welchen Diensten brauchbar 

gewesen wäre. 
Dieser Einwendung können wir nur beystimmen. Allerdings leistet 

der Gedanke, dafs in jedem Einzelnen sich das Ganze wiederhole, bev 
Schelling grofse Dienste; nämlich dadurch wächst das System wie eine 
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Pflanze. Es treibt Knospen ohne Zahl; jede Knospe ist absolut; aus 
jeder gehen, wenn man will, alle Dinge hervor. 

„War es etwa,“ fragt Schelling irgendwo,* ** „dafs wir das Absolute 

als ein Gewächs vorstellten, das sich durch Ableger fortpflanzt?“ Und als 

ob er die Kraft dieses Gleichnisses selbst keinesweges empfände, fährt er 
sogleich fort: „sollte es Ein Theil seines Wesens seyn, der sich zum Sub- 

ject. Ein Theil, der sich zum Objecte machte?“ Gerade dann wäre das 
Gleichnifs unpassend. Denn der Ableger wird zur selbstständigen Pflanze; 
er ist kein Theil von solcher Beschaffenheit, dafs erst ein andrer, ungleich¬ 

artiger, hinzukommen müfste, um das Ganze, wie Subject und Object das 
Ich, zusammenzusetzen. Das ScHELLiNGsche Absolute gleicht wirklich dem 
Gewächs mit Ablegern; [336] denn jeder Ableger empflng zwar von jenem 

die Möglichkeit, für sich zu seyn; die Wirklichkeit aber des abgesonderten 

Daseyns liegt in ihm selbstso wie bey Spinoza die Substanz nicht das 
Bestimmte der endlichen Dinge enthält, und folglich sie eigentlich nur der 

Möglichkeit nach begründet (§ 51). 
Um nun diesem Pflanzen-Wachsthum unmittelbar vor Augen zu stellen, 

bedarf es nur noch einer einzigen Stelle aus den Ideen zur Naturphilo¬ 
sophie, wo es (S. 80) also lautet: 

„Die besondere Einheit, eben deswegen, weil sie dieses ist, begreift 
auch für sich wieder alle Einheiten in sich. So die Natur. Diese Ein¬ 
heiten, deren jede einen bestimmten Grad der Einbildung des Unendlichen 

ins Endliche bezeichnet, werden in drey Potenzen der Naturphilosophie 
dargestellt. Die erste Einheit, welche in der Einbildung des Unendlichen 
ins Endliche selbst wieder diese Einbildung ist, stellt sich im Ganzen durch 
den allgemeinen Weltban, im Einzelnen durch die Körperreihe dar. Die 
andre Einheit der Zurückbildung des Besondern in das Allgemeine, oder 
Wesen, drückt sich (aber immer in der Unterordnung unter die reale Ein¬ 

heit, welche die herrschende der Natur ist) in dem allgemeinen Mechanis¬ 

mus aus, wo das Allgemeine oder Wesen als lÄcht, das Besondre sich als 
Körper, nach allen dynamischen Bestimmungen, herauswirft. Endlich die 
absolute In-Eins-Bildung oder Indifferenziirung der beyden Einheiten (den¬ 
noch im Realen), drückt der Organismus aus; welcher daher selbst wieder, 

nur nicht als Synthese, sondern als Erstes betrachtet, das Aji sich der 

beyden ersten Einheiten [337] und das vollkommene Gegenbild des Ab¬ 
soluten in der Natur, und für die Natur ist.“ 

Diese Stelle bedarf keines Commentars. Als Auffassung des Gegebenen 
im Weltbau, im Lichte, im Organismus, ist sie erzwungen; als Bezeichnung 
dessen aber, was Schelling will, und wie er fortschreitet, ist sie voll¬ 
kommen charakteristisch; und giebt Jedem, der nur nicht mehr darin sucht 
als darin liegt, zulängliche Auskunft. Der Satz, dafs in Jedem Einzelnen 

sich das Ganze wiederhole, leistet treffliche Dienste zum Fortschreiten; er 
ist statt aller Methode. 

Dennoch sehen wir neue Einwendungen voraus. Mufste denn nicht, 
’uärd man sagen, Schelling den Ungeheuern Zwang fühlen, welchen dieser 

* Philosophie und Religion, von SCHELLiNG, Seite 26. 

** A. a. O. S. 20. 
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Satz sowohl den Begriffen als den Dingen anthut? Wie konnte er denn 

übersehen, dafs mit jedem neuen Schöfsling, den sein Gewächs treiben 

würde, offenbarer werden müfste, wie diese Schöfslinge sich immer weiter 

von der Wurzel entfernen; so dafs ihre Abhängigkeit mit dieser Ent¬ 

fernung wächst, und die Unfähigkeit des Theils, dem Ganzen gleich zu 

seyn, immer seltsamer ins Auge springt? Der Zweig ist ja doch einmal 

nicht der Baum; wozu denn die Spielerey, als ob jener etwas affectirte, 

das er nicht erreichen kann? Welcher Metaphysiker hat sich einfallen 

lassen, von einer Substanz zu reden, die sich als Substanz in ihren Affec- 

tionen spiegele? Und das ScHELLiNGsche Absolute ist doch offenbar von 

Spinozas Substanz nur durch den Namen, und durch einige FiCHTEsche 

Reminiscenzen verschieden? 

Auch dieser Einwenduno; können wir direct nichts entgegen setzen. 
o 00 

Wenn aber Schelling sich dringend genug durch so nahe liegende Be¬ 

trachtungen zu schärferer Kritik seiner eigenen Ansichten aufgefordert 

finden konnte: so mufs der Grund, dafs er dennoch dabey blieb, wohl 

tiefer liegen. Wir wollen, um den[338]selben zu finden, einmal zum Ver¬ 

such das Gegentheil annehmen; wir wollen uns fragen, was denn wohl 

herauskomme, wenn man den Satz fallen läfst, von dem wir reden. Es 

sey also nun wiederum der Theil kleiner als das Ganze; und da die 

Natur, wie sie gegeben vor uns liegt, sich in ihren Theilen höchst un¬ 

gleichartig zeigt, so seyen auch die Theile (welche nach Schellings An¬ 

sicht wenigstens die Qualität des Ganzen in sich tragen müfsten) jetzt 

nicht mehr homogen, sondern heterogen. Wir fragen, was nun daraus 

werde, wenn man übrigens die spinozistische Ansicht läfst, wie sie ist? Es 

mag alsdann wohl irgend ein Uebelstand zum Vorschein kommen; und 

es mag wohl seyn, dafs Schelling eben diesen vermeiden wollte, indem 

er die Eigenthümlichkeit seiner Lehre, den Satz, dafs im Einzelnen sich 

das Ganze wiederhole, gegen die leichtesten und offenbarsten Widerlegungen 

dennoch vest hielt. 

Es seyen demnach A und B die Theile eines beliebigen Ganzen; 

sie seyen unter einander gerade so verschieden, wie Object und Subject 

es in dem absoluten Erkenntnifsacte ihren Begriffen nach seyn müssen. 

Ferner möge sowohl A als A* jedes für sich wiederum ungleichartige Theile 

enthalten; etwa so, wie in der Natur Gravitation und chemische Attraction, 

Wärme und Licht; und wie im geistigen Wesen die Seelenvermögen ver¬ 

schieden gedacht werden. Man reflectire nun auf das aus A und B ver¬ 

bundene Ganze; so mag das Band, das sie zusammenhält, beschaffen seyn, 

wie es will: die Ungleichartigkeit in dem Ganzen wird daduich nicht ge¬ 

ringer, die Vielheit nicht kleiner. Die Einheit ist immer nur Zusammen¬ 

fassung; wir können sie allerdings zwar wohl Einheit nennen, aber nicht 

Eins. — Man nehme nun eine andere Richtung des Denkens. Wir wollen 

Eins, das schlecht[339]hin Eins sey, ohne alle innere Vielheit, voraus¬ 

setzen; so enthält es gewifs nicht jene A und B, denn diese sind Vieles. 

Aber dennoch soll es in sie übergehen, auseinandertreten, sich verwandeln. 

Wir wollen nun einmal so nachgiebig seyn, den nisus oder den Trieb 

dieser Verwandlung in dem Einen vorauszusetzen; wohl wissend freylich, 

dafs dieses ein Trieb zur Nicht-Einheit in dem Einen seyn würde, ähn- 
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lieh dem widersinnigen Triebe des Ich, sich nicht, also das Nicht-Ich zu 

setzen. Allein hierüber die Augen zudrückend lassen wir es zu, dafs das 

Eine behaftet sey mit dem Triebe zur Nicht-Einheit; ja wir lassen nun 

in Gedanken diesem Triebe vollen Lauf. Was geschieht? Die Verwand¬ 

lungen beginnen ihren Zug; das Alte vergeht, das Neue entsteht, die 

Vielheit ist da, die Einheit ist verloren! Denn ist sie nicht aufgegangen, 

verzehrt, wie sich die Zwiebel verzehrt, wenn sie die Blume treibt? Man 

blicke nur zurück auf die Voraussetzung. Wir verschmähten das Ganze, 

welches nur formale Einheit hatte, und aus Theilen bestand; wir setzten 

Eins, das nicht Vieles war. Aber es sollte Vieles iverden. Wenn es nun 

wurde, was es 7iicht war, so hörte es gewifs auf, das zu seyn, was es war, 

nämlich Eins! — Dieses nun ist der Uebelstand, den man nicht ertragen 

kann. WMs ist zu thun? Alan mnfs Gewalt brauchen! Man mufs Befehl 

geben; das Eine solle auch nach der Verwandlung noch da seyn. Allein 

jetzt ist statt des Einen nur Vieles zu finden. So mufs denn dies Viele 

den Befehl befolgen und erfüllen. Jedes Einzelne in diesem Vielen mufs das 

ursprüngliche Eine sevn. Dann sind glücklicherweise die Begriffe so gänz¬ 

lich verworren, dafs man nichts mehr deutlich unterscheiden kann; und 

nun mag man sich immerhin damit trösten, die Verwandlung des ursprüng¬ 

lichen Einen sey nur ein [340] Traum; es sey noch in seiner Integrität 

vorhanden, denn man könne ja in jedem AiLgejtblicke sich ini willkühr- 

lichen Denken zuieder auf den Anfangspunct der zuvor beschriebenen Ge¬ 

dankenreihe zurück versetzen, und die Verwandlung als eben jetzt bevor 

stehend, folglich das Eine als noch nicht zersplittert betrachten. — 

Einen solchen Grad von Verwirrung hätte Spinoza, der übrigens selbst 

Meister in dergleichen Künsten ist, doch sicher nicht geduldet. Die Ein¬ 

bildung des Unendlichen ins Endliche, die Zurückbildung des Besondern 

ins Allgemeine, die absolute Indifferenziirung würde er als Künsteleyen 

verworfen haben. Nach ihm war das Endliche im Unendlichen; und da¬ 

mit gut! Wozu brauchte es noch hinein oder zurück gebildet zu werden? 

Die Substanz begründet ja doch ohnehin die Dinge in ihrem abgesonder¬ 

ten Daseyn nur der Alöglichkeit nach; „die endlichen Dinge sind nicht 

real; ihr Grund kann daher nicht in einer Mittheilung von Realität, er 

kann nur in einer Entfernung, in einem Abfall vom Absoluten liegen. 

Der Grund der Wirklichkeit ist im Abgefallenen selbst. Der göttliche 

Funke der Eieyheit durchbricht die absolute Identität.“* 

Und nun ist das System, wofern es auf strengen Zusammenhang An¬ 

spruch machte, wirklich zerbrochen; ,,das Verhältnifs von Alüglichkeit und 

Wirklichkeit ist der Grund der Erscheinung der Erevheit, ivelche allerdings 

unerklärbar ?>/.“■** Wozu denn alle die unnützen Erklärungen? Frey- 

lieh ist das Verhältnifs zwischen Möglichkeit und [341] Wirklichkeit das 

Unerklärbare im Spinozismus wie in der alten Metaphysik; das Wort Erey- 

heit ist hier ganz überflüssig; und das Bekenntnifs, nicht erklären zu kön¬ 

nen, macht die erkünstelten Erklärungen überflüssig. Spinoza war hier 

eben so klug als in seiner Rechtslehre; er stellt die Unwahrheit und das 

* ScHEr.LiNGs Philosophie 'und Religion, Seite 35, 38, 55. 

** Ebendaselbst Seite 56. 
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Unrecht nackend hin; und versucht nicht zu bemänteln, was doch nicht 

entschuldigt werden kann. Schellixg aber, sonst so dreist, konnte sich 

von Kants transscendentaler P'reyheit nicht trennen. Warum nicht? Weil 

er das Sittliche zu wenig kannte; und wirklich das allgemeine Vorurtheil^ 

als hänge dieses mit jener unzertrennlich zusammen, in sich aufgenommen 

hatte. Mit welchen Augen mag er LEiBNiTzen und die ältern Denker ge¬ 

lesen haben! 

Drittes Capitel. 

Vergleichung der neuern Lehren unter sich, und mit den ältern. 

§ III- 

Alle philosophischen Systeme haben mit einigen gemeinsamen Schwierig¬ 

keiten zu kämpfen. Keins läfst sich vollständig entwickeln, ohne dafs man 

auf Gegenstände stiefse, die den Denker als einen Verwegenen zurück zu 

schrecken scheinen. Die Theorie sucht die Sphäre, worin die längst ge¬ 

ordneten Gedanken des praktischen Menschen sich bewegen, zu über¬ 

schreiten; alsdann aber entsteht ein Gefühl von unvermeidlichem Mistrauen 

gegen die Kraft und den Beruf des Menschen; welches Mistrauen wir 

nicht anders als gerecht finden können. 

[342] Wenn wir nun, dieses Gefühl beybehaltend, dennoch einen 

Versuch wagen wollen, in wie weit sich die menschlichen Erfahrungsbegriffe 

unter einander ins Gleichgewicht bringen lassen: so dürfen wir gegen 

ScHELLiNG-nicht diejenigen Vorwürfe erneuern, welchen er wegen seines 

Strebens zur Naturphilosophie schon im Allgemeinen ausgesetzt war. 

Weit entfernt, über die Art und Weise, wie er das Schöne und Gute 

mit dem Wahren verknüpft, seiner Meinung zugethan zu seyn,* müssen 

wir, anstatt hierüber gegen ihn zu streiten, vielmehr daran erinnern, dafs 

die Thatsachen, welche dem Menschen vor Augen liegen, das Natürliche 

mit dem Schönen und Guten verbunden, und dieses als wurzelnd in jenem 

darstellen. Durch solche Verbindung kann nun auch das vorhandene 

Schöne und Gute weder geringer noch schlechter werden als es ist. Wenn 

gleichwohl Einige es durchaus nicht ertragen können, in dem Geistigen 

selbst das Natürliche aufzufassen (wie der Verfasser bey Gelegenheit seiner 

Psvchologie genugsam erfährt), so mufs man ihnen zwar ohne Zweifel ihre 

Ansicht lassen, die sie nach ihrer Versicherung weder abändern können 

noch dürfen: aber es wäre sehr unzeitig, unter solchen Umständen mit 

ScHELLiNG über Dinge zu rechten, die nicht innerhalb der Gränzen meta¬ 

physischer Naturbetrachtung liegen. 

[343] Der Punct, wohin wir gelangen wollten, ist erreicht; und wir 

* Dahin gehören seine Versuche, zum Schutze der Philosophie, die Ktinst herbey- 

zurufen, welcher (nach einigen Stellen im Systeme des transscendentalen Idealismus) 

,,das Unmögliche gelingt, nämlich einen unendlichen Gegensatz in einem endlichen Pro- 

ducte aufzuheben;“ indem sie das wahre und ewige Organon zugleich und Domment 

der Philosophie sey. Dahin gehört auch die Behauptung, dafs Schönheit den unend¬ 

lichen Widerspruch im Object aufhebe; u. d. gl. m. 
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brauchen der Geschichte nicht weiter nachzugehn. Vergebens verlängert 

sie sich, um noch deutlicher, als durch Schellings Lehre schon geschehen 

ist, zu zeigen, was daraus wird, wenn man die in den Formen der Er¬ 

fahrung gegebenen Widersprüche anhäuft, anstatt sie aufzulösen. Diese 

rein theoretische Betrachtung ists, wozu uns Schelling noch mehr als 

Spinoza aufifordert, dem er, wie es schon das Zeitalter und dessen Bil¬ 

dung mit sich bringt, in so vieler Hinsicht überlegen ist. 

Die Vergleichung zwischen Beyden, wozu in Ansehung des Haupt- 

puncts schon oben (§ 101) Veranlassung war, braucht hier nicht weiter 

ausgeführt zu werden. Noch viel weniger ist es nöthig, auf entferntere 

Vergleichungen auszugehen; es giebt Deren genug, die ein Vergnügen 

darin finden, Schellings Bild in jedem berühmten Philosophen alter und 

neuer Zeit wieder zu erkennen; und sie überheben uns dadurch einer 

Mühe, indem unsre Absicht nicht wider den Einzelnen, sondern wider den 

metaphysischen Irrthum überhaupt gerichtet war; und in diesem Capitel 

nur die folgende Abtheilung soll vorbereitet werden. 

Die wichtigsten Berührungspuncte der Systeme liegen fast von selbst 

vor Augen. Eine absolute Identitätslehre, als Correctiv zugleich für Fichteu 

und für Spinoza, hatte nur nöthig, die prästabilirte Harmonie des Aus¬ 

gedehnten und des Denkenden ins Gleichgewicht zu bringen (§ 98). Alles 

lag bereit; nur einige Redensarten brauchten sich zu ändern. Ideales 

und Reales bedeuteten nun das Getrennte im Ich oder in der Substanz; 

fragte aber Jemand, ivas ist denn das Eine? so war die Antwort: Weder 

Ideales 7ioch Reales. Ohne Zweifel also die unbekannte Einheit beyder. 

Eben darum aber ist dies Unbekannte den[344]noch durch beyde Ent¬ 

gegengesetzte ursprünglich bestimmt; und eine Rede von Einheit und 

höherer Einheit, vom Bande, u. s. w. soll den Rifs mit Worten zudecken; 

als ob Entgegensetzung sich durch Befehl in Gleichsetzung verwandeln 

liefse. Alle Widersprüche, deren jeder einzeln genügt, um metaphysisches 

Denken in Bewegung zu setzen, sind hier dergestalt in ein Knäuel zu¬ 

sammengezogen, dafs man keinen einzelnen mehr gewahr wird, wohl aber 

alle zugleich fühlt; daher sich seit Schelling so manche der bessern 

Köpfe von der Philosophie zurückziehn, und die Hoffnung aufgeben, je¬ 

mals wahre Belehrung von ihr zu empfangen. Wie soll es anders ge- 

schehn, wenn alle Triebfedern des Denkens dergestalt gegen einander ge¬ 

klemmt werden, dafs keine einzige zu ihrer Wirksamkeit gelangen kann? 

Freylich einige sehr geistreiche und selbst geniale Männer, die fort¬ 

während die ScHELLiNGsche Lehre im Ansehen erhalten, werden hier 

widersprechen. Aber vielleicht betrachten sie die ScHELLiNGsche als die 

beste unter den schlechten Philosophieen; weil sie den Gesamnit-Eindruck, 

welchen das ganze Gegebene auf uns macht, am vollständigsten wieder- 

giebt. Die andern Theorien leiden an sichtbarer Einseitigkeit; Schelling 

weifs am besten von Allem zu reden. Und zwar hat seine Rede den 

Reiz des Wunderbaren; der hier sogar der Reiz des Wahren selbst darum 

zu seyn scheint, weil die Natur nun einmal ohnehin als unergründlich be¬ 

trachtet wird. Wir wollen uns hüten, zu sagen, wir hätten sie schon er¬ 

gründet; aber es ist nothwendig, zu erinnern, dafs der allergröfste Theil 

dieser berühmten Unergründlichkeit wohl auf Rechnung jener Widersprüche 
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in den gegebenen Erfahrungsformen kommen dürfte, bey denen man längst 

•etwas Besseres und Kräftigeres hätte thun sollen, als [343] sie für wahre 

Wunder hinnehmen, und sich dabey beruhigen. 

§ 112. 

ScHELLiNG und Fries stehn einander gegenüber, wie eine Land¬ 

macht und eine Seemacht, die sich angreifen wollen, ohne einander er¬ 

reichen zu können. Fries kämpft mit den Waffen der Logik, der em¬ 

pirischen Psychologie, der Mathematik; Schelling hat seine Gering¬ 

schätzung der Logik, seine Verachtung der empirischen Psychologie, seinen 

Mangel an mathematischer Kenntnifs oft genug zur Schau gestellt. ,, Welche 

Hoffnufig ^itr Philosophie für den, welcher sie in der Logik sucht? Keine.“ 

So spricht Schelling.* ** Wie die Schüler stets den Fehler des Lehrers 

zu übertreiben pflegen, so hat gar Eschenmayer die Logik verdorben, 

indem er, sich stützend auf das, was gerade die Ungereimtheit im Begriffe 

des Ich ausmacht, ein principium tertii intervenientis statt des alten prin- 

cipii exclusi medii inter duo contradictoria einführen will. „Das Selbst tritt 

zwischen die beyden entgegengesetzten Factoren Wissen und Seyn, und 

verbindet das Widerstrebende beyder. Dadurch also, dafs schon im Satze 

des Selbstbewufstseyns Gegensätze in einem Dritten ausgeglichen sind, er¬ 

hält die Logik das principium medii inter duo contradictoria.“'^'^ Gegen 

dieses neue Princip wird sich die Logik zu wahren wissen; aber wer noch 

nicht begriffen hat, dafs im Ich ein Widerspruch liegt, und dafs dieser 

Widerspruch Gefahr droht, sich über alles Wissen zu verbreiten, wenn er 

nicht am rechten Orte mit der Wurzel ausgetilgt wird: — wer [346] dies 

nicht weifs, der merke auf Herrn Eschenmayer! Dessen Werke legen 

Zeugnifs ab von dem, was aus einem principium tertii intervenientis, sive 

medii inter duo contradictoria, Alles werden kann! 

Was die empirische Psychologie anlangt, so brauchen wir kaum zu 

bemerken, dafs Schelling sichs Vorbehalten mufste, seine drey Einheiten 

und deren Potenzen in sie eben so einzuführen, wie in die Naturlehre; 

und dafs er damit gerade so gut oder so schlecht würde fertig geworden 

seyn wie mit dieser. Wer Licht und Schwere so gewaltsam behandeln 

Lonnte, wie wir oben gesehen haben, wie sollte der sich vor dem Wider¬ 

stande der Seelenvermögen fürchten? Er beachtete sie kaum; und dachte 

sich vielmehr im Gegensätze der Natur die Geschichte, die freylich aus 

.Seelenvermögen Niemand erklären wird. 

Aber Fries, als ob er davon nichts wüfste, stellt seine Individualität 

gleich Anfangs*** charakteristisch gegen die Eigenthümlichkeit Schellings; 

so dafs der Zuhörer sichs weissagen kann, er werde statt des Dialogs zwey 

JMonologe abwechselnd zu hören bekommen. 

Schelling spricht: Es mufs etwas Vermittelndes in unserm Wissen 

geben (er meint das Selbstbewufstseyn, worin Object und Subject sich ver- 

* Schellings Bruno S. 166. 

** Eschen MAYERS Psychologie, Seite 297. 

Man sehe die Streitschrift von Fries: Reinhold, Fichte iind Schelling; 

S. 77. 
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binden); sonst gäbe es nur ein mittelbares Wissen (dessen Wahrheit mifse?' 

ihm, in dem von ihm ve7'schiedenen Objecte läge). 

Fries antwortet nicht etwa, dafs darin gar kein Unglück zu finden 

ist, sondern: „ich behaupte, dafs hier ein Fehler der Selbstheohachitnig zu 

Grunde liegt. Alle Sätze sind nur eine Wiederholung, ein [347] Wieder- 

bewufstseyn des Wissens; das unmittelbar Wahre liegt in der Anschauung, 

und der freylich noch zu wenig bekannten unmittelbaren Erkenntnifs der 

Vernunft.“ 

Hat er nun den Gegner getroffen? Schelling hatte sich zufällig 

des Ausdrucks Sätze bedient; die von ihm angeführten Worte lauten so: 

„Wenn alles Wissen auf einer UebereinStimmung eines Objectiven mit 

einem Subjectiven beruhet, so besteht unser ganzes Wissen aus Sätzen, 

die nicht unmittelbar wahr sind, die ihre Realität von etwas Anderem 

entlehnen.“ 

Dafs hier auf Sätze nichts ankommt, dafs nicht von der logischen 

Form, sondern von der ursprünglichen Möglichkeit des Wissens die Rede 

ist, springt in die Augen. Sucht Schelling diese Möglichkeit, nach seiner 

gleich folgenden Erklärung, im Selbstbewufstseyn und sucht sie Fries in 

der Anschauung und unmittelbaren Erkenntnifs der Vernunft: so sind ja 

beyde Theile im Wesentlichen einverstanden! die Wiederholung im Wieder- 

bewufstseyn wird sie nicht sonderlich entzweyen; sie ist blofs unnütz; 

übrigens unschuldig und harmlos. 

Aber sie streiten dennoch! Warum? weil sie sich beyde auf die An¬ 

schauung berufen, die keiner dem andern mittheilen kann. Und woher 

diese verschiedenen Anschaungen? Schelling zerbricht sich den Kopf 

wegen der Uebereinstimmung zwischen Object und Subject, ohne zu be¬ 

merken, dafs ganz unvermeidlich die höhere, prüfende Reflexion, welche 

das Wissen betrachtet, und es als wahr anerkennt, in ihm Wissen und 

Gewufstes unterscheidet, und dessen Uebereinstimmung entweder geradezu 

bejaht oder irgendwie zu erklären sucht; während dagegen in dem Wissen 

selbst eben so wenig als im Irren eine solche Unterscheidung vorkommt, 

indem beyde niemals ihren Gegenstand ent[_^/\^']halteji, so wenig wie im 

Bilde das Original enthalten ist, oder enthalten sevn soll. Schelling war 

durch den Begriff des Ich verleitet; dieser ganz allein, in speculativer Ab- 

straction aufgefafst, giebt Bild und Original für Einerley aus. Und diese 

Verkehrtheit des Begriffs erzeugt bey ihm die Einbildung des Anschauens; 

welches da aushelfen soll, wo das Begreifen an sich selbst irre wird. — 

Fries hat andre Gewohnheiten. Er sieht in sich nicht das Ich, sondern 

Kantische Erkenntnifs-Forrnen; darum schliefst er seinen ersten Abschnitt mit 

den Worten: „dafs es etwas solches, wie die mathematische Anschauung, 

die naturwissenschaftlichen Grundbegriffe, metaphysische, praktische und 

ästhetische Ideen, in unserm Wissen wirklich gebe, wird Niemand läugnen, 

der einigerinaafsen in diesen Gegenden der innern Erfahrung oricntirt ist; 

und dafs in diesen allein wirkliche Formen unseres Wissens enthalten sind, 

wird jeder finden, der sich mit Aufmerksamkeit beobachten will.“ 

Die seltsame Logik, nach welcher das Allein die Vollständigkeit der 

Reihe aller Formen, durch Beobachtung, die niemals auf Vollständigkeit 

Anspruch machen darf, und durch Beobachtung unseres Wissens, als ob 
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wir schon alles mögliche und künftige Wissen besälsen, — soll gefunden 
werden; dieses Versehen, das bey einem sonst so sorgfältigen Logiker die 
Gewalt falscher Angewöhnung verräth: können wir hier nur im Vorbey- 
gehn bemerken. Noch mehr verrätherisch aber ist der Zusatz: wer einiger- 
maafsen in dieseri Gegenden der innern Erfahrung orientirt ist. Denn das 
heifst: wer jene Begriffe und Ideen in sich erzeugt hat, der findet sie 
hintennach in sich, und es kommt ihm nun so vor, als ob er sie ursprüng¬ 
lich wie eine Mitgabe der [349] Natur in sich hätte und besäfse. Der 
ganze Streit, den Fries gegen Schelling führt, ist nicht gar zu ernst¬ 
lich. Wo der Kantianismus nicht geradezu widerspricht, da läfst sich Fries 

die losen und trüglichen Combinationen, mit denen Schelling so oft 
•spielt, statt zu untersuchen, recht gern gefallen; ja er lobt sie noch gar 
als etwas Grofses und Verdienstliches. Eine Probe davon, die sich uns 
gerade darbietet, wollen wir hersetzen.* 

„Unsere neuere mathematische Physik hat sich mehr oder weniger 
unbewufst das Vorurtheil gegeben: in der Natur strebe alles nach dem 
Gleichgewicht; das Werden sey gleichsam ein der Natur aufgezwungener, 
fremder Zustand, dem sie entgegen kämpfe, um in ewiger Ruhe zu er¬ 
starren; und damit wurde das Gesetz des Todes, als Mechanismus der 
Natur, zum obersten angesetzt; wenn gleich schon das anerkannte Gesetz 
der Gleichheit von Wirkung und Gegenwirkung, oder das Gesetz, dafs die 
Summe aller Bewegungen in der Welt weder vermehrt noch vermindert 
werden könne, das Gegentheil hätte beweisen sollen. Schelling gehört 
das Verdienst, dafs er dagegen unter uns zuerst das höchste Gesetz der 
Organisation und ihres Lebens anerkannte, und so die Natur in sich selbst 
lebendig machte^*' 

Welche Hyperbel! Und welche befremdenden Vorwürfe, ivenn gleich 
Fries sich mitten im Schreiben an einen Theil der Antworten erinnerte, 
die ihm die mathematische Physik von allen Seiten entgegenrufen konnte. 
Wir müssen aber noch das Nächst-Vorhergehende und das Folgende jener 
Stelle angeben; 

„Welches ist das oberste Gesetz des Weltlaufs, dem zuletzt jeder ein¬ 
zelne Procefs erliegt? Ist es Auflösung [350] in Ruhe, oder Erneuerung 
der Bewegung ins Unendliche? — Wir können leicht nachweisen, dafs 
nur unter der Voraussetzung, das Gesetz des Kreislaufes sey das oberste 
in der Natur, überhaupt eine Geschichte der Welt durch die unendliche 
Zeit möglich sey; nehmen wir das Gesetz des Gleichgewichts zum obersten, 
so erhalten wir immer nur eine endliche Geschichte der Welt.“ 

Und wenn wir nun eine endliche Geschichte erhielten — worin läge 
denn das Uebel? Dafs eine solche uns nicht gefällt? Ist das ein Grund, 
der auf einen Denker wirken kann? Wo sind die Erfahrungen, wo die 
Beweise, dafs die Geschichte schlechterdings, und abgesehen von der be¬ 
kannten Stabilität unseres Sonnensystems, unendlich seyn müfste? 

Was heifst das oberste Gesetz des Weltlaufs? Wo ist unter Natur¬ 
gesetzen oben und unten? Wie, wenn Planeten (wie man gemuthmaafst 
hat) zersprengt würden; wie, wenn Explosionen von innen her den Jupiter 

* Fries neue Kritik der Vernunft, zweyter Theil, S. 232. 
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auseinander trieben, und die entstehenden Perturbationen unser Sonnen¬ 
system um seine Stabilität brächten, wo wäre denn oben und unten, bey 
den chemischen oder bey den mechanischen Kräften? — Wir nehmen 

uns die Freyheit vorauszusagen, dafs wir jedenfalls die chemischen Kräfte 
für die höheren erklären werden, falls höher soviel heifst als das frühere, 
worauf die Theorie führt und was sich aus der Qualität der Dinge eher 
ergiebt, so fern dieselbe der Theorie zugänglich ist. 

Soll nach jenem Zeugnifs Schellings Verdienst darin bestehen, dafs 
er dem Geheimnifs des organischen Lebens ein Wort zur Bezeichnung ge- 
gegeben hat; das Wort: Gesetz des Kreislaufs, — so fragen wir: Was ist 
denn das Gesetz des Kreislaufs? Glücklicherweise wissen wir das durch 

die mathematische Physik. [351] Diese zeigt aufs allerdeutlichste, dafs 
beym Kreisläufe von einem einfachen Gesetze gar nicht die Rede seyn 
kann. Sondern Ein Gesetz mnfs durch ein anderes gestört werden; sonst 

erfolgt kein Kreislauf. Soll das Wort Kreislatf auch nur als Symbol passen, 
so mufs irgend Etwas sich zuerst in gleicher Geschwindigkeit und Richtung 
verändern; dann mufs ein Zweytes vorhanden seyn, was die Richtung 
dieser Veränderung fortdauernd wiederum abändert; so wird die Bahn ge¬ 
krümmt, gleichviel ob symbolisch oder im eigentlichen Sinne bey räum¬ 

licher Bewegung; und nun mufs noch ein solches Verhältnifs der krüm¬ 
menden Gentralkraft zu der ursprünglichen Veränderung nachgewiesen wer¬ 

den, dafs die Bahn elliptisch in sich zurücklaufen könne. Wer den Aus¬ 
druck Kreislauf irgendwo, sey es bey welchem Gegenstände es wolle, mit 
philosophischer Genauigkeit anwenden will, der mufs die angegebenen 

drey Puncte, worauf es ankommt, deutlich nachweisen und sondern. — 
Fries aber, der die Grimdkräfte der Beivcgung zu organisirenden Kräften 

werden läfst,* treibt hier, durch Schelling verleitet, ein unerlaubtes Spiel 
mit dem Worte Orgajiisnius, welches auf die bekannten astronomischen 
Bewegungen gar nicht pafst, sondern selbst bildlich und figürlich nur da 
gebraucht werden kann, wo Assimilation, ähnlich der bey Pflanzen und 
Thieren vorkommt. Daher kann man es auf den Staat, — man kann es 

auf ausgebildete Charaktere und Gedankenkreise anwenden; aber nicht 
ohne Verwirrung der Begriffe auf den Weltbau. 

Wir wollen uns hier nicht tiefer in die angeführte Stelle von Fries 

einlassen; es wird nicht an Gelegenheit fehlen, auf Dinge der Art zurück¬ 
zukommen. Fürs [352] erste war es uns nur darum zu thun, von der 
übergrofsen Gefälligkeit, die Fries gegen Schelling beweiset, eine Probe 
zu geben. Solche Gefälligkeit contrastirt sehr mit dem scharfen Gegen¬ 
sätze, den sich Jemand vorstellen möchte, wenn er strenge Logik und 
ernste Mathematik auf die eine Seite, Phantasie und Enthusiasmus auf die 
andre Seite stellte. Worin mag der Grund jener Gefälligkeit liegen?** 

* A. a. O. S. 236. 

** Wir k()nnen vorläufig sogleich antworten, dafs Fries die in den Erfahmngs- 

formen liegenden Widersprüche noch weniger begriffen hat als Schelling, der ihrer 

mächtig zu werden glaubte, indem er sie in allerley halb poetischen Weisen kräftig aus¬ 

sprach. Was konnte Fries daran tadelnswerth finden? Höchstens eine Uebertreibung; 

die Verkehrtheit fühlte er nicht. 
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§ 113- 

Dafs die Differenz zwischen Schelling und Fries so gar grofs nicht 
werden konnte, erhellet sogleich, wenn man sich an die gemeinschaftliche 

Quelle erinnert, woraus ihre Lehren entsprangen. Beyde gehören zur 

Periode des herrschenden Kantianismus; und die Veränderung, welche 

Schelling darin hervorbrachte, war keinesweges durchgreifend. 
Zwischen Schelling und Fries macht Ein selbstständiger Denker 

die Scheidewand; das ist Fichte. Aber Fichte hatte die Lehren Kants 

von der Freyheit im Wesentlichen angenommen; um die Materie hatte er 

sich so wenig bekümmert, dafs Kants Repulsivkraft und Anziehungskraft 
noch unverändert da lagen; er hatte überdies der Kan tischen Kritik der 

Urtheilskraft mit besonderm Lobe erwähnt. Dies alles ging auf Schelling 

über; der sich begnügte, dazu neue Worte und Einkleidungen darzubieten. 
Darum ist Schelling in so vielen Hauptpuncten Kantianer, [353] dafs 
Fries sehr starke Berührungen mit ihm vorfand; und ohne die Antipathie 
des Einen gegen Fichte würden sich beyde noch weit näher gekommen 
sevn. 

j 

Beyde benutzten ein stattliches Gebäude, das sie vorfanden, um für 
sich Wohnungen darin einzurichten. Dafs bey solcher Gelegenheit hie 
und da etwas abgebrochen, anderwärts ein Thurm oder Thürmchen auf¬ 
gesetzt wird, ist kein Wunder. Schelling, angetrieben von Fichte und 
Spinoza, ging weiter in den Abänderungen des Gebäudes; Fries war da¬ 
mit unzufrieden, und wollte ihm Einhalt thun. 

Mit eben so vieler Dankbarkeit, als beyde gegen Kant mögen em¬ 
pfunden haben, konnten sie leicht mehr Respect gegen dessen Eigenthum 

verbinden. Es ist überhaupt viel bedenklicher, als man sich gemeinhin 
zu gestehen geneigt ist, ein früheres philosophisches Lehrgebäude beliebig 
zu benutzen, und nach eignem Sinne einzurichten. Werke, die mit soviel 
Anstrengung, ja mit Aufopferung eines ganzen Lebens, geschaffen werden 
müssen, wollen nicht umgeformt, nicht interpolirt werden. Es sind Docu- 
mente, in denen man nichts ausstreichen will. Freylich wird man sagen: 

die Schriften Kants blieben ja in den Originalen für Jeden lesbar, der 
sie vergleichen wollte. Aber wie Viele sind deren, die den Willen und 
die Mufse haben zum Vergleichen? Schelling selbst hat über unerbetene 
Anhänger seiner eignen Lehre geklagt; ^^iiehmen sie sich doch die Mühe, 

selbst Gedanken zu haben, für die sie dann selbst verantwortlich sind; U7id 

enthalten sie sich des ewigen Gebrauchs fremder, für den sie ihren Urhebern 

die Verantwortlichkeit auf laden Hätte nun Jemand diese unerbetenen 
Anhänger gefragt, ob sie [354] denn nicht ihre eignen Gedanken zu Papier 
gebracht haben? so wäre ohne Zweifel die Antwort erfolgt: Wir haben 

uns ScHELLiNGs Lehren durch unser Nachdenken angeeignet, und sie, wo 
wir es nöthig fanden, besser ausgearbeitet. Welche andre Antwort würde 
Schelling für Kant bereit halten? Und vollends Fries, der sogar eine 

neue Kritik der Vernunft schrieb, als ob die Kantische veraltet wäre! 

Hierin war leider Fichte mit übelm Beyspiele vorangegangen, der nur 

* Schelling Philosophie und Religion, in der Vorrede. 



20S I. Allgemeine Metaphysik nebst den Anfängen etc. 1828. 

zu laut verlangte, man solle seine Lehre als den wahren Geist Kants be¬ 
trachten. 

In solchem Verfahren liegt kein übler Wille; es ist Verschuldung aus 

Schwäche und übergrofser Eile. KxVnts Philosophie ist in sich reif, und 
hängt in allen Theilen zu vest zusammen, als dafs man etwas davon ab¬ 
trennen, anderes zusetzen könnte, ohne dem Ganzen Schaden zu thun. 
Daher mufsten diejenigen, welche schon sahen, dafs ihnen das Vorgefun¬ 
dene Gebäude nicht in allen Theilen recht sey, sic/i Zeit nehmen zu über¬ 
legen, wie viel weiter wohl eine projectirte Veränderung gehen werde, wenn 
sie ganz consequent solle durchgeführt werden? Dafs z. B. Kants trans- 
scendentale Freyheit sich mit keiner Hinneigung zum Spinozismus vertrage, 
dies hätte Schelling sehr frühzeitig wahrnehmen können. Alsdann mufste 
man sich bequemen, auf neuen, noch unberührten Grund von unten auf 

zu bauen. Freylich war es nun nicht leicht, den Bau bis zu Kants Höhe 
hinauf zu führen. Aber man hätte dann im eignen Hause gewohnt; und 
liefe nicht Gefahr, irgend einmal aus dem fremden verwiesen zu werden! 

§ 114- 

Dafs diese Gefalir für Schelling allerdings vorhanden ist: wollen 
wir jetzt noch an dem eben berührten Gegenstände, der transscendentalen 
Freyheit [355] nämlich, nachweisen; jedoch nur kurz, denn Schelling 

hat nur durch gröfse Inconsequenz dieselbe aufgenommen; und es kommt 
uns hier eigentlich darauf an, die Vergleichung zwischen Kant und Schel¬ 

ling so anzustellen, wie sie nach den wesentlichen Grundsätzen beyder 

ausfallen mufs. Hiebey bietet sich soviel von selbst dar, dafs Schelling, 

der Anfangs mit Reinhold und Fichte in den idealen Schwerpunct der 

ganzen Kantischen Lehre eindringen wollte, späterhin, da er das Ich zum 
Absoluten steigerte, die eigentliche Kantische Frage, vom Ursprünge unseres 
Wissens in den Formen des ErkenntnifsVermögens, aus den Augen setzte, 
weil sich wenigstens unter den von Kant angegebenen Formen keine in- 
tellectuale Anschauung vorfand, deren Schelling einzig bedurfte. Je un¬ 
bedeutender nun Kants Erklärungen über das Entstehen der Erfahrung 
in ScHELLiNGs Augcn seyn mufsten: desto mehr beruht die anzustellende 
Vergleichung auf demjenigen Theile von Kants Philosophie, in welchem 
er einen Blick in das Intelligibele, wenn schon nur unter der Form des 
Glaubens, zu thun unternimmt. Dieser Theil ist die Freyheitslehre; und 
es kommt hier wenig darauf an, was Schelling daraus gemacht hat; denn 
aus Kants Behauptungen ergiebt sich der bestimmteste Gegensatz gegen 
•den Spinozismus und alle seine Gestalten. 

Den zeitlichen Willen des Menschen hatte Kant gänzlich der Natur- 
nothwendigkeit überlassen. Aber das Zeitliche war, nicht ohne Ueber- 
eilung, für blofse Erscheinung erklärt; und mit einer andern, nicht geringem 
Uebereilung war der Causal-Begriff auf diese Erscheinung beschränkt wor¬ 
den. Wir können uns hier nicht auf diese Fehler einlassen; genug, die 
Sache stand so, dafs der wahre, unzeitliche Ursprung des Willens, un¬ 
geachtet alles Widerspruchs [356] der Erscheinungen, in dem intelligibelen 
Daseyn des menschlichen Geistes, fern von aller Causalität, folglich in der 
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Freyheit konnte gesucht werden. Demnach standen Sevn und Erscheinung 

unmittelbar in dem Gegensätze der Freyheit und Naturnothwendigkeit. 

In welchem Verhältnisse mufsten nun die mehrern freyen Vernunft¬ 

wesen gegen einander gedacht werden? Ohne Zweifel in der Gemeinschaft 

des nämlichen Sittengesetzes. Aber dies Gesetz lag in jedem, als Werk 
und Spruch seiner eigenen Vernunft! Jedem gebührte es demnach, sich als 

frey, als unabhängig vor. allen Anderen zu betrachten. Die Entschliefsungen, 

die Handlungen, wo sollten sie ihren zureichenden Grund finden? Nirgends 
aufser, nirgends über der Freyheit; sondern hier lag, für Jeden insbesondere, 

die ursprüngliche wahre Realität, deren Selbstständigkeit als erste Bedingung 
der eigenen Verantwortlichkeit, Schuld, Verdienstlichkeit, nicht im mindesten 
durfte in Schatten gestellt werden. 

Jetzt versuche man, sich für die verschiedenen einzelnen Vernunft¬ 
wesen irgend ein Band, irgend eine Gemeinschaft des Seyns auszusinnen. 
Oder, um sogleich den äufsersten Punct des Gegensatzes zu erreichen: 

man denke die Substanz des Spinoza hinzu, worin ein Denken das andre 

Denken beschränkt, wie ein Körper den andern! Sobald eine solche 
Wurzel für Alle existirt, kann sich Keiner frey rühren. Sobald das Seyn 

nur em Einziges ist, sinkt Vielheit, und mit ihr Freyheit, in die Erscheinung 

zurück. Ja, sobald die Welt als ein streng gesetzmäjsig verbundenes Ganze 
betrachtet wird, hört die Freyheit auf; sie bedarf der ganzen Kantischen 

Eigenthümlichkeit; und insbesondere des Satzes: „die Dinge an sich kennen 
wir nicht.“ 

Zwey Irrthümer vernichten sich hier gegenseitig; aber [357] das Zeit¬ 
alter leidet dennoch an beyden zugleich. Dafs hier, wo Kant zu klagen 
hat, auch Spinoza Klage führen würde, — weil die Lehre eines jeden 

durch die des andern ist verdorben worden, versteht sich von selbst. 

Anmerkung. 

Eine verborgene Tendenz der Kantischen Rechtslehre, wodurch das 
System, welches so laut Freyheit predigt, sich dennoch dem Spinozismus 
wider Willen ausliefert, können wir hier nur kurz andeuten. 

Der alten Vorstellung von einer ursprünglichen Gemeinschaft des Bodens 

(communio fundi originäria) huldigt Kant, um einen vorauszusetzenden 
allgemeinen Willen eines erlaubten Privathesitzes zu gewinnen; weil er sich 
von der gewöhnlichen Vorschnelligkeit der Naturrechte in der Deduction 
des Sachenrechts, und besonders des Eigenthums an Grund und Boden, 
nicht frey zu erhalten wufste. Ja es scheint ihm sogar ein rechtlicher 
Uebelstand zu seyn, wenn ledige Sachen an sich und nach einem Gesetze 

zu herrenlosen Dingen gemacht würden. 
Weder das Wahre noch das Falsche in diesen paturrechtlichen 

Meinungen können wir hier entwickeln. Aber offenbar bekommt die Kan- 

tische Lehre durch den Boden, der vorgeblich Allen gemeinschaftlich eigen 

seyn soll, bis er getheilt wird, ein Band der Geister, welches dem Freyheits- 

begriffe zuividerlänft. Erstlich wird hier irgend eine ursprüngliche Gemein- 

14 Herbart’s Werke. VII. 
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Schaft angenommen; die Geister müssen demnach nicht ursprünglich ge¬ 
sondert, vielmehr auf unsichtbare Weise vereinigt seyn. Zweytens, mit 
ihrem Einheitspuncte steht auch der sinnlich-ausgedehnte Boden in ur¬ 
sprünglicher Verbindung. Was kann der Spinozist mehr wünschen? Die 

Eine Substanz, welche [358] ist ausgedehnt und denkend, welche ferner 
für die Erscheinung sich theilt in die Vielheit der Vernunftwesen, liegt 
hier ja sichtbar vor Augen! 

Es ist gar kein Wunder, wenn neuere Lehren der Ethik diesen Faden 
nach ihrer Art fortspinnen. Allein dennoch fehlt die Hauptsache. Das 
Kantische Naturrecht ist nicht der Mittelpunct, nicht der Kern der Kan- 
tischen Lehre. Die comumnio fimdi originaria ist ein fremder, zufällig er¬ 
griffener Irrthum; bey welchem sicherlich nicht daran gedacht wurde, dafs 

darüber die Freyheit, — welche schlechterdings ursprüngliche Sonderung 
der A^ernunftwesen voraussetzt — könnte gefährdet werden. Die neuern 
Künsteleyen und Inconsequenzen, mit denen schon Fichte begann, um 
die vom reinen Ich umfafsten Individuen, und das System ihrer noth- 

wendig verbundenen Handlungen, dennoch frey zu machen, sind und 
bleiben der Grundansicht Kants völlig fremd; wie Jeder finden wird, der 
historische Gegenstände historisch aufzufassen versteht. 

8 115* 

Um nun auf Leibnitz zurückzukommen (denn bey einigen unter¬ 
geordneten Vergleichungen wollen wir uns nicht auf halten), mufs man zu¬ 
erst sich erinnern, dafs eine allgemeine Aehnlichkeit zwischen ihm und 
den Neuern unläugbar in dem Bestreben liegt, womit Leibnitz den Begriff 
der todten Masse überall zu entfernen, den des immanenten Handelns 
dagegen überall einzuführen sucht, und ihn nicht auf den Verstand allein 
will beschränkt wissen. Nichts soll ruhen; Perception und Bewegung soll 

überall vorhanden seyn; das Ganze soll sich in jedem Puncte spiegeln; 
der Ursprung von Allem aber soll liegen in dem Systeme des göttlichen 
Denkens. Wer sich nun mit allgemeinen Aehnlichkeiten begnügt, der mag 

hierin Schellings [359] absoluten Erkenntnifsact, und die Einbildung des 
Ganzen in jedes Einzelne, wiederfinden. Hiemit ist aber eben so wenig 

gesagt, dafs Schelling seine Lehre von Leibnitz entnommen, als dafs 
Leibnitz den Tadel zu tragen hätte, der jenen treffen kann. Fehler, die im 
Künsteln begangen werden,* sind natürlich mehr der neuern Zeit eigen; 

alles Aeltere ist einfacher. Auf LEiBNiTzen wirkte noch kein Kantischer und 
Fichtescher Idealismus; und keine heutige Physik. Die Materie sollte 
etwas an sich seyn; der ganze Begriff derselben besteht aus lauter Relation 
und Gegensätzen; dies wollte Leibnitz verbessern. Die Seele kennen wir 
durch ihr jreistiires Thun; allein darein mischen sich die sinnlichen Affec- 
tionen; Leibnitz gedachte sie davon zu reinigen. Die cansa transiens sollte 

vermieden werden. 

* Man erinnere sich aus dem Vorigen, dafs eben das Künsteln an den gegebenen 

Widersprüchen, um sie glänzend und wundervoll darzustellen, statt sie zu heben, der 

eigenthümliche Vorwurf ist, welchen Schelling zu tragen hat. Vergl. § 102 u. s. w. 

Hingegen Leienitz bemühte sich wirklich, die Widersprüche fortzuschaffen. 
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ScHELLiNGs eigene Vergleichung seiner drey Einheiten mit den Leib¬ 
nitzischen Monaden haben wir schon oben (§ 109) angeführt; sie zeigt 

nur zu deutlich das Streben, sich in einem berühmten Vorgänger wieder¬ 

zufinden. Nicht einmal auf den, in der Leibnitzischen Lehre verborgenen,, 

unbewufsten Idealismus (§ 34) kann sie bezogen werden; dieser Idealismus 

beruhet blofs darauf, dafs in der prästabilirten Harmonie der Leib über¬ 
flüssig ist, um das Geistige zu erklären, daher man ihn weglassen kann, 

weil kein hinreichender Grund vorhanden ist, weshalb man noch an seine 

Wirklichkeit, und an die Aufsenwelt, wovon er uns die sinnliche Erkennt- 
nifs zu geben schien, ferner [360] glauben sollte. Dem zufolge erzeugt 

die Seele ihre Vorstellungen blofs aus sich selbst; aber sie ist nun ein. 

selbstständiges, reales Wesen; wenigstens will Leibnitz, dafs sie es sey; 
ungeachtet ihrer A.bhängigkeit vom Schöpfer.* Auch ist Leibnitz, den 
man in diesem Puncte aus den Quellen seiner Untersuchungen erklären, 
mufs, grofsentheils durch Betrachtungen über die mechanischen Gesetze 

der Körperwelt auf seine Lehren geleitet worden. Die Natur sollte Kraft 
und Richtung der Körper in ihren Bewegungen im Ganzen beybehalten; 
die Seele sollte nicht darein wirken, und keine Störungen anrichten. 

Mit Einem Worte: Leibnitz war Realist; das Eigne der neuern Zeit 
liegt durchgehends im Idealismus; wieviel von wesentlicher Aehnlichkeit 
kann nun noch übrig bleiben? Und wenn wir auch von einer Neigung 
der Leibnitzischen Lehre reden, bey gewissen Puncten sich in Idealismus 
oder Spinozismus zu verwandeln, so betrifft dies doch nur Entwickelungen, 
die wir hin ein tragen; nicht solche, die in ihr wirklich mit Consequenz aus¬ 
geführt wären, und das ihnen Entgegenstehende derselben Lehre neben 

sich verdrängt hätten. 
Könnte man mit Recht, um die Leibnitzischen Monaden den Schel- 

LiNGschen Einheiten näher zu bringen, verlangen, die wahre Substantialität 
oder eigne Realität der Monaden, als erschaffener Wesen, solle aufgegebem 
werden: so würde man mit dem nämlichen Rechte der ScHELLiNGschen 
Lehre nachweisen, sie sey kein reiner Idealismus, denn sie suche nicht 
den Zugang zur Psychologie, um die V01 Stellungen von den Dingen, — 
sondern zur Physik, um die Dinge [361] selbst zu erklären. Folglich müsse 

sie sich nun völlig in Realismus umwandeln. Man könnte hinzusetzen, 
sie werde nothwendig auf Monaden kommen, nämlich im ächten Leib- 

nitzischen Sinne; weil sie sonst keine Individuen erreichen würde. Jakobi,. 
der den Spinozismus für viel vester hielt als er ist, weil ihm die Ungereimt¬ 
heit des absoluten Werden nicht klar geworden war, — sah wenigstens 
eine schwache Stelle desselben; er sagt: „Der Spinozismus kann nur von 
der Seite seiner Individuationen mit Erfolg angegriffen werden, worauf dann 
LEiBNiTzens Monaden an die Stelle treten müssen.“ Man könnte noch 

weiter fortfahren. Keine Naturphilosophie kann eher zu Ende, zur Ruhe 
kommen, bis sie die gegebenen Naturgegenstände erklärt hat. Nun taugen 
dazu die ScHELLiNGschen drey Einheiten, mit ihrer Einschaltung in sich 

selbst, offenbar schon deswegen nicht, weil daraus unvermeidlich eine be¬ 

ständige, in keinem Puncte abzulehnende, Symmetrie des Systems entstehn 

14* 

* Vergl. Jakobi Werke, vierter Band, zweyte Abtheilung, S. 100. 
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mufs, welche durch die geringste Asymmetrie der Natur widerlegt wird. 
Also kann die Schellingische Lehre nicht eher ruhn, als bis sie selbst die 
Fesseln, die sie für die Natur schmiedete, wird zerbrochen haben. (Man 
vergleiche die obigen Bemerkungen des § 67.) Will man einmal einem 
Systeme zumuthen, es solle sich so lange umwandeln, bis es ruhen könne, 
so müssen alle unrichtigen Systeme das Gleiche thun; und dann freylich 
werden sie endlich in der Wahrheit zusammen fallen. 

Leibnitz verdarb seine Monaden dadurch, dafs er die Seelen (die 
Central-Monaden) mit einer, vom Aristoteles herrührenden, physiologischen 

Vorstellungsart zugleich als Entelechien des Leibes betrachtete. Dies 
Brachte in die Monaden eine Beziehung, die sie nicht annehmen können. 
Aber Leibnitz [362] mufste sich jedesmal verwickeln, sobald er den Zu¬ 

sammenhang der Dinge erklären wollte. Es fehlte ihm an Einheit, wie 
den Spinozisten an Sonderung und wahrer Vielheit. Freylich würde er 

die Einheit gehabt haben, wenn er den strengen Begriff der Schöpfung 
hätte modificiren wollen. Aber mit guter Ueberlegung hielt er vest an 
dem ens extraiiiiindanwn sive supramundanum; er wufste nicht nur, wieviel 
in praktischer Hinsicht hieran gelegen sey, sondern er wollte auch den 
Heraklitischen Flufs der Dinge, der im Spinozismus liegt, vermeiden. Die 
Dinge sollten nicht „fliefsende Modificationen einer beharrenden Substanz“ 
werden; woraus folgen würde; ipsajn naturam, vel siibstantiam rerum om- 

nium, Deim esse. Wenn nun in der Leibnitzischen Lehre etwas fehlt, so 
hüte man sich vor falschen Ergänzungen; und suche nicht, ihm eine solche 

Einheit aufzudringen, die er nicht will, die er ausdrücklich verschmäht. 

§ 116. 

Um nun auch Fries in die Vergleichung mit LEiBNiTzen einzuführen: 

Lönnen wir seine Selbstbeobachtung, seine Kantische empirische Anthro¬ 
pologie nicht gebrauchen; bey LEiBNiTzen mufs von Metaphysik geredet 

werden; diese steht aber bey Fries weit nach hinten. Sein § 140, in 
der Vernunftkritik (die wohl das stärkste seiner Werke seyn dürfte), lehrt, 
ziemlich in dem Tone, als ob hier nun endlich die Metaphysik anfinge: 

„Es ist eine alte Aufgabe der Speculation, zu erklären, wie das unendliche 
Werden bey dem Seyn sey. In unserer Welt ist das Werden der In¬ 
härenzen nur durch und in dem Seyn der Substanz und ihrer Kraft; aber 

das Werden ist uns höher als das Seyn; nur dem Werden achten wir 
das Lebendige verbunden, so dafs uns Bewegung und Leben gleichbedeu¬ 
tend [363] wird, die unendliche Ruhe aber ein erstarrtes Seyn des Todes 
wäre.“ 

Wir wollen ihn doch hier einen Augenblick unterbrechen. Eolgt das 
Leben auf den Tod, oder der Tod auf das Leben? Wäre die Antwort 
zweifelhaft: so würde der Ausdruck: erstarrtessie hervorrufen. Was 
erstarren soll, mufs vorher flüssig seyn. Uns fliefst jetzt das Leben; wir 
können nur durch ein Erstarren, durch ein Auf hören des schon vor¬ 

handenen Eliefsens, in den Tod übergehen. Die Gewalt, die wir dabey 
leiden müssen, giebt uns ein Vorgefühl von widriger Art; das Werden ist 
uns — zwar nicht hoher, denn die Inhärenzen setzen ja die Substanz 
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voraus, aber näher; es ist das Element unseres jetzigen Daseyns. Sollte 

aber, wie Fries anderwärts nicht unrecht behauptet, unsre Verriunft eine 

ei'regbare Kraft seyn, so mufs es doch denkbar seyn, dafs diese Kraft vor¬ 

her, ehe sie erregt wurde, in Ruhe gewesen sey; oder wenigstens, dafs 

sie würde in Ruhe geblieben seyn, wofern sie nicht wäre erregt worden. 
Sollte wohl diese Ruhe, vor dem Leben, oder ohne das Leben, auch den 

Namen des Todes verdienen? Es ist zu wünschen, dafs der Leser sich 

diese, für die Folge bedeutende Frage nicht mit Uebereilung beantworte.. 
Fries redet weiter: 

„Das Seyn für sich in der Substanz wäre uns, in seiner unwandel¬ 

baren Ruhe, die Vernichtung der Welt vor unsern Augen; ein Verschwin¬ 

den ihrer Wirklichkeit in die leere Einheit des Verstandes, in der Nichts, 
zu unterscheiden wäre. Nur im Werden tritt die Welt vor unsern Sinn;, 
nur im Werden ist sie uns Erscheinung; und ihre Wirklichkeit als Sinnen¬ 
welt besteht nur in der Geschichte der Welt durch alle Zeit.“ 

Leicht könnte sich Jemand dergestalt täuschen, dafs [364] er die 

Stimme LEiBNiTzens hier zu hören glaubte. Die Vorliebe für das Leben, die 
Zurückweisung der todten Masse ist ja so sehr in LEiBNiTzens Sinn, dafs 
er sogar die Substanzen gerade nur durch ihr inneres Thun characterisirte;. 

sie sind Monaden, und die Monaden sind wachende oder schlafende — 
doch nie ganz schlafende Seelen. 

Aber diese Uebereinstimmung verschwindet bey näherer Betrachtung; 
Leibnitz und Fries scheinen vielmehr völlige Antipoden. Nimmermehr 
konnte der Ausdruck: das Wej'den ist höher als das Seyn, von LEiBNiTzen 

kommen. Bey_ ihm bildet das Seyn, wie sich gebührt, die Grundlage des 
Werden; Seelen und beseelte Wesen können nach ihm nicht anders als 
mit der Welt entstehn und vergehn. 

Auch selbst Kant, obgleich die eigentliche Haupt-Aufgabe der Meta¬ 
physik, das Seyn zum Schein zu suchen, und das Sey ende den Er¬ 
scheinungen gemäfs als Erklärungsgrund derselben zu bestimmen, bey ihm 

nirgends deutlich hervortritt, — fühlt wenigstens diese Aufgabe, und setzt 
ihr gemäfs ein mannigfaltiges Reales in uns und aufser uns, im Stillen 
voraus. Ja er bedient sich des populären Begriffs der Glückswürdigkeit, 
um dadurch das Postulat der Unsterblichkeit einzuleiten; man soll näm¬ 
lich glauben an künftige göttliche Ausgleichung des, im Erdenleben so an- 

stöfsigen, Misverhältnisses zwischen Glück und Tugend. 
Aber Fries kümmert sich so wenig um die auf das Reale deutende 

Position, welche in dem negativen Begriffe des Scheins versteckt liegt, als 
ob Erscheinungen nur Bilder wären ohne Spiegel und ohne Auge. „Die 
Voraussetzung, meinem Gemüthe komme, unabhängig vom Körper, ein 

eigenes Daseyn in der Zeit zu, ist ein unbrauchbarer, leerer Gedanke; und' 
sogar ein sehr beschwerlicher, indem er zwingt, [365] Meinungen über 

Seelenwanderungen zu haben!“ Diese Beschwerde aber soll vermieden,. 

— und Kant soll überboten werden. Wie könnte denn vollends Fries 

mit dem Stifter der prästabilirten Harmonie sich vereinigen ? Er vergräbt 

sich lieber im anthropologischen Empirismus. Folgendes sind seine eignen 

Worte: 
„Dem Vergänglichsten, was in der materiellen Welt gefunden werden 
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mag, dem Lebensprocesse einer Organisation, müssen wir das zeitliche 
Daseyn unseres Gemüths gleich achten. — Mein Gemüth überhaupt, als 
Gegenstand der inncrn Erfahrung, ist eins und dasselbe mit dem Lebens¬ 
processe meines Körpers, als dem Gegenstände der äufsern Erfahrung. 

Es ist also nur eine verschiedene Erscheinungsweise der einen und gleichen 
Realität, welche mir meine Person einmal als mein Gemüth innerlich, und 
dann als den Lebensprocefs meines Körpers äufserlich zeigt; meine mate¬ 
rielle Ansicht bleibt dabey nur die Hülfsvorstellung meiner sinnlich be¬ 
schränkten Vernunft, und verliert gegen das Ewige alle Bedeutung; die 

innere lebendige Ansicht hingegen tvird mir doch näher das ivahre Wesen der 

Dinge selbst, zvenn schon auch 7ioch auf beschränkte Weise, erscheinen 

lassend'’ 

Was soll man zu einer solchen Lehre sagen? Soll man fragen, welche 
Erfahrung den erfahrnen Beobachter belehrt habe, dafs zweyerley ganz ver¬ 
schiedene Arten von Erfahrung, die äufsere und innere, einerley Gegen¬ 
stand darstellen? Wie kennt er diese Einheit, diesen Gegenstand? Welchen 
denkbaren Gedanken verbindet er mit der Einen Realität, die sich hier 
als einen bald schlafenden, bald wachenden Geist, dort als einen stets 
vegetirenden Leib zu erkennen giebt? Mit welchem Grade von Gewifsheit 
und Bestimmtheit weifs denn Fries dies Alles? Einerseits behauptet er 
[366] ganz vest: „die vergleichende Anthropologie müsse dereinst bis in 
das kleinste Detail die Correspondenz der organischen Functionen mit dem 
innern Leben zeigen;‘‘ andererseits correspondiren diese Zwey denn doch 
nicht gar genau, 1 da die innere lebendige Ansicht das wahre Wesen iiäher 

soll erscheinen lassen! Was heifst dies Näher? Darüber hat man gar sehr 
Ursache, sich nähern Unterricht zu erbitten. Denn es giebt in der ganzen 
Metaphysik nichts Wichtigeres, nichts, das so sehr einer Reform bedürfte, 
als die Bestimmung derjenigen Begriffe, durch welche die Mittelglieder 
zwischen dem wahren Seyn und dem blofsen Schein müssen gedacht wer¬ 

den. Aber die Vergleichung des Gemüths mit der Organisation, als einer 
andauernden Form ivechselnder Substajizen," giebt uns darüber keine Aus¬ 

kunft. Wir wissen nur zu gut, dafs diese Form wandelbar ist; dafs sie 
wächst, altert, den mannigfaltigsten Verstümmelungen ausgesetzt ist; dafs sie 
durch höhere Geistesbildung oftmals leidet, selten gewinnt. Wir wissen 
auch, dafs mit gesunden Körpern oft schwächere Gemüther verbunden sind; 
und dafs selbst gestörte Gemüther keine merkliche Störung der leiblichen 
Uesundheit zu bedingen pflegen. Diese Erfahrungen, sind sie dem Anthro¬ 

pologen fremd? oder gar zu gemein? — Ferner: dem Gemüthe — welches 
für eine blofse Form zu halten wir uns durch keine Erfahrung bewogen 
finden, — sollen inwohnen allerley Seelenvermögen; die jedoch auch anders 
organisirt seyn können! Wie sie nun einmal sind, sollen sie, jedes einen 
stetige}! Abflufs seiner Thätigkeit, besitzen, (§ 92). Hier möchten wir fast eine 
Verbesserung vorschlagen, wäre es auch nur, damit die materiale und die 

geistige Erscheinungsweise des nämlichen Gegenstandes einigermaafsen zu 
■einander pafsten. Wir wissen mit ivii'klichen Seelenkräften (Grundkräften und 
{367] abgeleiteten!), die einerley seyn sollen mit €\\\qx imtüh'klichejiWoxm. 

^ doch nicht genau SW („gar“ fehlt). 
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des Leibes, gar nichts anzufangen; warum aber dürfen wir nicht die Seelen¬ 

kräfte nach der Analogie der Vegetation, Irritabilität und Sensibilität, - 

mit einem Worte, der physiologischen Kräfte, entsiehen lassen aus einem 

Mannigfaltigen, was in äufsern Verhältnissen zusammenkommt? Aeufsere 

Verhältnisse nennen wir hier figürlich diejenigen, welche aus zufällig zu¬ 

sammentreffenden Vorstellungen entspringen. Wir betrachten nämlich die 

vermeinten Seelenkräfte als Producte der Vorstellungen, so wie die physio¬ 

logischen Lebenskräfte sich aus dem wechselnden Stoffe des Leibes erzeugen. 
Wegen der nothw endigen Vorstellungen a priori würden wir uns zu helfen 

wissen, -- aber freylich nicht wegen des Fühlens, Ahnens, Glaubens, und 
wegen der ganzen hohem Ansicht der Dinge; wenn nämlich darin Alles 

so bleiben .sollte, wie Fries will. Diese höhere Ansicht steht bey ihm in 
einer uns völlig unbegreiflichen Verbindung mit jenem durchaus Wandel¬ 
baren, und lediglich Formalen; welches um so mehr zu bedauern ist, je 

richtiger im Ganzen der nothwendige Unterschied zwischen Wissen und 
Glauben gefafst seyn mag. 

Leibnitz sprach zwar auch von Seelen, als Entelechien ihrer Leiber. 

Aber er beschränkte sich nicht darauf; man kann diese fehlerhaften Ente¬ 
lechien füglich auf Rechnung seiner schwankenden Begriffe von der Materie 
schieben;* man kann den Eehler abrechnen, und es bleiben noch wahre 

Monaden übrig, als veste Träger des geistigen Lebens. Aber bey Fries 

soll nichts Reales übrig bleiben; und andererseits soll doch die ganz hin¬ 

fällige, zeitliche Existenz des Geraüths, mit einer wundervoll begabten Ver¬ 
nunft in Ei[368]ner Persönlichkeit vereinigt. Einem Ich angehören. Man 
mufs uns erlauben, zu sagen, dafs wir hier statt der Metaphysik, die wir 
suchten, eine leere Stelle antreffen. Wie viel besser war der alte Spiritualis¬ 
mus, als ein solches Nichts! 

Mit dem Vorigen verbinde man noch folgende, nur gar zu deutliche 
Stelle von Eries, woraus die Tiefe seiner Untersuchung hervorleuchtet; 

„Wie sollen wir nun das Verhrdtnifs zwischen Körper und Geist be- 
urtheilen ? Wir brauchen nur die gewöhnliche Beurtheilung des Thebens zu 

fragen, um die richtige Antwort zu erhalten; die künstliche Speculation 
irrt hier leicht. Aber der natürlichen, nicht speculativen Reflexion des 

gemeinen Lebens liegt jederzeit die Voraussetzung zum Grunde: dafs Ich 

und mein Körper Eins und dasselbe bin. Jedermann nimmt in jeder will- 
kührlich genannten Handlung seinen Willen und den Lebensprocefs seines 

Körpers für Eins und dasselbe.“ 
Wo Leibnitz den Anlafs zu seiner kühnen prästabilirten Harmonie 

fand, da findet Fries für gut, den Empirismus mit dürren Worten an¬ 
zupreisen! — Metaphysischer Irrthum ist das verzeihlichste aller mensch¬ 
lichen Versehen; aber kann auch die Metaphj^sik verzeihen, wenn man 

den Unterschied zwischen Leib und Ich, der längst schon in die Volks¬ 
schulen eingetreten war, nicht etwan speculativ, sondern durch die Illu¬ 

sionen des täglichen Lebens zurückweisen will ? Es wäre eben so recht, 
zu sagen: Mit Fernröhren müfst ihr nicht untersuchen, ob Mond und 

Sonne am Horizonte gröfser oder kleiner sind, als im Meridian; gebraucht 

* De attractione eloncntorum, § 27. [Bei. III vorl. Ausg.] 



I. Allgemeine Metaphysik nebst den Anfängen etc. 1828. 216 

nur eure blofsen Augen; und ihr werdet sehen, wie die Fernröhre be¬ 

trügen ! 
An den oben bezeichneten Empirismus, der mit den anthropologischen 

Begründungen der Metaphysik (§ 88) [369] sichtbar zusammen hängt, 
knüpft sich nun ferner ein negativer Dogmatismus, der in zwey Puncten 
sehr stark erscheinen mufs, nämlich in Ansehung der JMaterie und der 
Fj-eyheii; auf welche Mathematik und Ethik eine für die Metaphysik schäd¬ 
liche Einwirkung ausüben. 

Zuerst wollen wir den Umfang der Lehre von der Nichtigkeit der 
Materie angeben; er reicht ganz entschieden bis zu dem organischen Leben, 
wie Eries sehr bestimmt in folgenden Worten ausspricht: ,,Die durch¬ 
gängige mathematische Erklärlichkeit der materiellen Erscheinungen macht 
es nothwendig, dafs sich auch der Organismus vollständig aus Gesetzen 
der materiellen Physik mufs erklären lassen, welche sich über Bewegung, 

Zug und Stofs nicht versteigen. So mufs es denn auch ein äufserer Pro- 
cefs, vermittelt durch bewegende Kräfte der Materie seyn, durch den die 
Lebenserscheinungen meines Körpers bestehen. Wir wissen davon noch 
sehr wenig.“ Man kann dreist hinzusetzen; wir würden auf diesem Wege 
auch nie etwas davon erfahren; denn nicht einmal der Chemismus, ja 
selbst nicht die anscheinende Undurchdringlichkeit der Körper läfst sich 
innerhalb solcher Schranken begreifen. 

„Stetigkeit (sagt Eries mit Recht) ist keine Qualität dessen, was an 
sich ist.“ Diese Stetigkeit, nach dem strengen Begriffe der Geometrie, von 
der Materie ahzuhalten, — welches die erste Bedingung aller Naturphilo¬ 
sophie ist, findet nun Fries durchaus kein Mittel; im Gegentheil, er dringt 
mit einer Stärke, als ob die Evidenz und die Ehre der Geometrie auf 
dem Spiele stände, darauf, dafs Materie aus Theilen bestehe, die ,,einer 

neben dein andern im Raume seven, nach vollständiger mathematischer Syn- 

thesis.‘‘ Wir können hier nichts thun, als ganz kurz den Unterschied des 
Quantum der Extension, [370] und der Distanz, erwähnen, welcher ander¬ 
wärts zwar angegeben,* aber, wie es scheint, im gröfsern Publicum noch 
von Niemandem ist verstanden worden. 

Wer nun diesen Unterschied nicht kennt, oder nicht anzuwenden ver¬ 
steht: der geräth ganz unvermeidlich in die Kantische Ansicht von der 
völligen Nichtigkeit der Materie; und jeder Versuch, die Leibnitzischen 
Monaden in dieselbe hinein zu bringen, mufs ihm schlechterdings verfehlt 
erscheinen. Hat man hingegen den Unterschied gefafst, und kennt man 
zugleich den wahren Gehalt des Causalbegriffs; so sieht man die Materie, 
in den mannigfaltigsten Eormen, gleichsam vor seinen Augen entstehen, 

— die Construction derselben bietet sich von selbst dar; und zwar ohne 
das Leibnitzische Nothmittel des vinculum substantiale, was nur ein Ge¬ 
schöpf der Verlegenheit war. 

Auf keine Weise können wir es den Vernunftkritikern verdenken, dafs- 
sie ihre Materie, die ein geometrisches Continuum ist, aus der Zahl der 

* De attractione elevientortim § 18—22; und Einleitung in die Philosophie, 

§ 137. [Bd. IV voii. Ausg.] Im zweyten Theile dieses Werks wird davon ausführ¬ 

lich gesprochen werden. 
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Wirklichkeiten ausstreiclien; aber eben dahin gehört nun auch zwevtens die 

nach Kantischer Strenge des Begriffs aufgefafste Freyheit; deren Nichtig¬ 

keit Fries so stark ausgesprochen hat, dafs ihm die Beybehaltung dieses 

Ungedankens weit eher kann verdacht werden. Denn von der Sittlichkeit 

richtigere Begriffe zu fassen, ist ohne Vergleich leichter^ als die wahre 

Natur der Materie zu erkennen; und gerade Fries ist den ästhetischen 
Urtheilen, auf denen das Sittliche und Rechtliche beruht, ziemlich nahe 

gekommen; jedoch können wir darauf hier nicht eingehn; eben so wenig 

als auf die [371] psychologische Möglichkeit der Selbstbeherrschung, die 
Kant unrichtig auffafste. 

Von der Freyheit spricht Fries folgendes merkwürdige Wort: „So¬ 
bald wir die Voraussetzung der Freyheit des Willens nicht nur negativ 

zur absoluten Bestimmung unseres Wesens anwenden, sondern irgend posi¬ 
tiv eine Erklärung, auch nur für Verhältnisse der nitelligibeln Weltordnung, 

durch sie versuchen: so mufs sich unvermeidlich der Widerspruch unserer 
individuellen Selbstständigkeit mit der Totalität des Weltganzen zeigen; der 
uns warnen wird, von jedem positiven Gebrauche der Ideen abzusehen, 
und darin unsre unvermeidliche Unwissenheit anzuerkennen.“ 

Wir können zwar hier nichts von unvermeidlicher Unwissenheit an¬ 
erkennen, — denn von der Psychologie liegt zu Vieles klar vor uns, — 
und von Pädagogik und praktischer Philosophie obenein; aber das wollen 

wir gern anerkennen, dafs bey so heller Einsicht, wie Fries hier zeigt 
(wo er gänzlich mit einer im § 114 beyläufig gemachten Bemerkung zu¬ 

sammentrifft), nur auf die übrigen Irrthümer seiner Lehre die Schuld ge¬ 
schoben werden kann, dafs er nicht völlig durchdrang. 

Nimmt man aber nun hinzu, dafs auch das reine Selbstbewuftseyn 
ihm nur das Seyn, aber nicht die Qualität eines Gegenstandes anzeigt 
(§ 91), wobey^ nothdürftig die leere Stelle durch Etwas von Vernunft und 
Willen ausgefüllt wird, welches angeblich nicht ganz mit den Schranken einer 

mathematischen Zusammensetzung in der Zeit verschwinden, sondern noch 

ehvas von unauflöslichen Eigenschaften übrig lassen soll: — so sieht man 

hier ein solches System des Nicht- Wisse/is vor sich, dafs Sokrates selbst, 
wenn er wiederkehrte, darüber erstaunen möchte! Leicht könnte er fragen, 
ob denn [372] der dogmatische Satz: Wir können Nichts ivissen, unserm 

Zeitalter so treffliche Dienste leiste, dafs wir nun jenes Bekenntnifs sub- 
jectiver und einstweiliger Unwissenheit, worin Er seine beste Weisheit fand, 

nicht mehr nöthig haben? 
Man hat die ScHELLiNGsche Philosophie einst die Lehre vom absoluten 

Nichts genannt. Die von Fries aufgestellte möchte beynahe in dieselbe 
Klasse fallen; doch mit einem Unterschiede. Schelling lehrt das nihil 

negativum, was sich selbst aufhebt; Fries das jiihil privativum, welches 
blofs einen Mangel des Wissens anzeigt. Unleugbar ist im Ganzen die 

zweyte Art stärker als die erste;* denn wer sie hinwegschaffen will, der 
mufs ein positives Wissen darzubieten haben. Und wir wollen es wagen 

* Man verstehe dies nicht so, als ob Schelling dadurch im Allgemeinen hinter 

Fries sollte zurückgestellt M'erden. Schei.ling drang tiefer in die gegebenen Wider¬ 

sprüche ein; daher bey ihm das nihil negativum. Und verfehlte Poesie wird nicht eben 

dadurch gebessert, wenn man sie in Prosa übersetzt. 



I. Allgemeine INIetaphysik nebst den Anfängen etc. 1828. 218 

den Satz aiiszusprechen: Leibnitzchs INIonaden, gehörig bestimmt, werden 
am Ende selbst über dies System des Nichtwissens den Sieg davon tragen. 

LEiBNiTzens Stärke liegt nicht in der pnistabilirten Harmonie, von wel¬ 
cher ihm Kant das eine Glied, nämlich die Körperwelt, wegnehmen konnte; 
denn erst mufs der Idealismus durch Widerspruch in sich selbst verschwun¬ 
den, erst muls die causa transiens, obgleich von Leibnitz nicht anerkannt, 
gehörig berichtigt und vertheidigt se^m, bevor auch nur der Spiritualismus 

wieder in seine Rechte eintreten kann. Eben so wenig vermag Leibnitz 

durch sich selbst, sich dem Satze des Spinoza: ordo et connexio idearuni 

idem [373] est ac ordo et connexio reruni, zu entziehen; seine Harmonie 
scheint auf den ersten Blick nur bunter und gesuchter, als die ganz von 
selbst zusammentreffenden Entwickelungen in den Attributen der nämlichen 

Substanz. Kein Wunder daher, wenn Leibnitz nach dem Urtheil der 
Meisten in der Vergleichung verliert. Aber Eries hat die Schwäche der 
Kan tischen Lehre, Schelling hat die Schwäche des Spinoza verrathen. 
Dort findet man eine mangelhafte empirische Psychologie am Boden liegen; 
hier entsteht ein Widerspruch, indem das fehlende Band zwischen Unend¬ 
lichem und Endlichem soll herbevgeschafft werden. Es bedarf eben nicht 

viel Divinationsgabe, auch nicht gerade viel wahre Kenntnifs der Meta¬ 
physik, um einzusehen, dafs die Monaden wieder hervortreten müssen, 
wenn ihre Gegner weichen. Wir wollen nicht unterlassen, von den Selbst- 

bejahnngen Schellings zu sagen, dafs sie sich bey gehöriger Umformung 
den Monaden anschliefsen können, indem darin etwas von dem wahren 
Zusammenhänge zwischen dem Seyn und dem wirklichen Geschehen zu 
finden seyn dürfte. Jedoch dies sey ohne Zudringlichkeit gesagt; der Aus¬ 
druck Selbsthejahung kann, wenn man lieber will, der Lehre eigenthümlich 

bleiben, die ihn einmal nach ihrem Sinne gestempelt hat. 

§ 117- 

Am Schlüsse aller dieser Vergleichungen erwartet man vielleicht noch 

die zwischen Kant, Eichte und Schelling; wiewohl eine so oft gemachte 
Zusammenstellung, über die sich vielleicht nichts Neues sagen läfst, um 
so mehr dem Urtheil des Lesers mufs überlassen bleiben. Folgende kurze 
Bemerkungen können indefs mehr Licht auf unsern Vortrag werfen, und 
deshalb hier Platz finden. 

[374] Kants System ist offenbar nicht auf einmal, in Folge einer 
besondern Anstrengung des Denkens über einen einzigen Hauptpunct, ent¬ 
standen: sondern es ist zusammengewachsen aus einer Menge von kritischen 
Bemerkungen bald zur Theologie, bald zur Moral, bald über Causalität, 
bald über Materie, bald veranlafst von Hume, bald von Newton, bald 

<lurch die ältere Wolffische Schule, u. s. w. Die ganze Summe gelegent¬ 
lich gebildeter Reflexionen hatte aber Zeit gehabt, zu verschmelzen, und 
nach dem Faden der schon vorhandenen Metaphysik und Psychologie sich 
zu ordnen. Als nun der gesammelte Schatz fast gleichzeitig bekannt wurde, 
und auf das Zeitalter wirkte: entstand in Fichtes höchst kräftigem Geiste 
eine Spannung, die vielleicht nie in speculativen Köpfen ihres Gleichen 
gehabt hat. Die iVnstrengung concentrirte sich nun auf Einen Punct. 



I, Th. Ueber Metaphysik als histor.Tliatsache. 4. Abth. Histor. Fortsetzung. 3.Cap. 219 

Fichtes System hätte daher eine bisher unbekannte Form, eine weit 
'strengere Einheit, gewinnen müssen, als irgend welche frühere Lehren: 

wenn nur dies System in seiner Art jemals fertig geworden wäre. Es stiefs 

aber an unüberwindliche Schwierigkeiten desto härter, da es seiner Natur 
nach allumfassend seyn sollte. Ein kühner Gehülfe trat hinzu, — und um¬ 

spannte, was er nicht durchdringen konnte; er bedeckte Natur und Ge¬ 
schichte mit einem Netze, worin wenigstens Köpfe genug gefangen wurden, 

wenn auch Experimente und öffentliche Ereignisse ihren Gang fortgingen. 

Aufserhalb aller Vergleichung liegt nun zuvörderst das eigne Verdienst 
Kants, zu einer grofsen Bewegung den ersten Antrieb gegeben zu haben. 
Hievon abgesehen: bleibt ihm in der Vergleichung der Vorzug, dafs sein 

Irrthum der kleinste war. EiCHTEn dagegen gebührt der Ruhm, den Cul- 
minations-Punct der gesummten idealistischen Schule darzustellen; und für 

die Geschichte der Philosophie ist seine Lehre von der gröfs[375]ten 
bleibenden Wichtigkeit, weil durch ihn ein neues Hauptproblem der Meta¬ 
physik aufgedeckt und gleichsam geschaffen wurde. Hiedurch aber wird 
ScHELLiNG auch nicht in Schatten gestellt, denn es mufs, nach Beyseit- 
setzung aller im Einzelnen begangenen Fehler, anerkannt werden, dafs 
durch ihn die grofse Einseitigkeit der Vorgänger aufgehoben, und eine all¬ 
gemeine Besinnung an das Ganze der Aufgaben zurückgerufen wurde, 
welche die Metaphysik zu lösen hat. Darüber läfst sich in der nächsten 
Abtheilung klärer sprechen. 

Allen dreyen fällt es gemeinschaftlich zur Last, dafs sie die ganze 
Arbeit zu leicht genommen haben. Kant war zu eilig im Verneinen und 
Beschränken; seine Zurückweisung der rationalen Psychologie, seine dürf¬ 
tigen und doch für zulänglich erachteten Anfänge der Naturphilosophie 
{wovon unten ein Mehreres), hingen mit dem Vorurtheil vom Ausmessen 
der Gränzen des Verstandes und der Vernunft zusammen; sein kategorischer 
Imperativ, nebst der höchst einseitigen Staatslehre, sind andre Proben einer 
unrichtigen Begränzung, welche hier nur im Vorübergehen genannt werden 
dürfen. Weit gröfsere Uebereilungen, mit gänzlichem Verkennen der Weit¬ 

läufigkeit und Schwierigkeit dessen, was geleistet werden mufste, folgten 
später nach; es gab eine Zeit, wo man glaubte, mit Ansichten auszureichen, 

wo Untej'snchungen nöthig waren; und wo sich Jeder einbildete, die Philo¬ 
sophie zu durchschauen, nachdem er eine neue Manier des vermeinten 

Construirens und Deducirens aus Einem Princip, sich angewöhnt hatte. 
Die lächerlichsten Zusammenstellungen gewisser willkührlich aufgegriffenen 
Gegensätze, welche an die Einfälle der Pythagoräer erinnern, galten einst 
in der Schellingischen Schule für Schätze der Weisheit; nicht ganz durch 

die Schuld Schellings, aber auch nicht ohne seine Schuld. 
[376] Das Resultat von allem ist gewesen, dafs sich die Metaphysik, 

.als sie am weitesten vom alten Geleise abgewichen zu seyn glaubte, dem¬ 

selben unvermerkt wieder genähert hat. Die nämlichen Aufgaben, an 
welchen schon das Alterthum seine Kräfte versuchte, kehren wieder; was 

die Kritik beseitigt zu haben meinte, kommt von neuem in Frage. Die 
Veränderung, die Bewegung, stehen unerklärt; das Leben ist hinzugekom¬ 

men, das Band zwischen Seyn und Geschehen wird nun in allen Puncten, 

worauf die gesammte Naturbetrachtung sich bezieht, gefo7-dert, aber das 
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Geheimnifs dieses Bandes ist bisher nicht gelöset Wir müssen die Arbeit 

von vorn an beginnen. 

Der Idealismus, welchem Kant, Fichte, Schelling, gemeinschaftlich, 

wenn auch nicht auf gleiche Weise huldigten, hat sich unfähig gezeigt, 

das menschliche. Wissen zu durchdringen. Ein grofses Experiment ist mit 

ihm angestellt worden; es ist sichtbar mislungen. Warum es eigentlich 

mislang? das wissen die Wenigsten; die Mehrzahl ist abgeschreckt, ohne 

belehrt zu seyn. Aber der eigentliche Denker lälst sich nicht ab- 

schrecken. 

Wir haben schon anderwärts gewagt zu behaupten, die ganze Periode 

der drey Männer sey nur eine Episode in der Geschichte der Philosophie. 

Gewagt ist diese Behauptung darum, weil eine Episode voraussetzt, dafs 

nach dem Ende derselben der Hauptfaden des ganzen Epos wieder auf¬ 

genommen, und gemäfs seiner ursprünglichen Bestimmung weiter gesponnen 

werde. Nun können wir allerdings in so fern nicht in die Zukunft 

schauen, als es ungewifs bleibt, ob überhaupt die Thätigkeit der meta¬ 

physischen Forschung fortdauern werde? Es ist, historisch betrachtet, wohl 

möglich, dafs die Ermüdung mächtiger wirke, als alle Antriebe und Auf¬ 

forderungen. Wir sehen hochgebil[377]dete Nationen neben uns, welche 

alle Metaphysik .verachten und vernachlässigen. Was wird dem Deutschen 

leichter, als Nachahmung des Eremden, vollends in Beyspielen der Ruhe 

und Gemächlichkeit? 

Allein gesetzt, die deutsche Gelehrsamkeit entwickele, wie bisher,, 

w^enigstens periodisch auch ein Deutsches Denken: so liegt unzweifelhaft 

am Tage, dafs die Untersuchung in allen den Puncten von neuem be¬ 

ginnen mufs, wo von jeher die Schwierigkeiten der Metaphysik gefunden 

wurden. Und in diesem Falle kann die jetzt abgelaufene Periode des 

Idealismus, welche einen besondern historischen Abschnitt bildet, gewifs 

nur als Episode betrachtet werden; weil die alten Formen wenigstens in 

den äufsern Umrissen wiederkehren müssen. Die Philosophie begreift noch 

heute (und wird immer begreifen) jene drey Theile, welche schon das 

Alterthum unterschied; Logik, Physik, Ethik. Der Charakter dieser drey 

Wissenschaften wird sich nur noch bestimmter scheiden, wenn sein Ge¬ 

präge gehörig erneuert wird. Die Metaphysik mufs noch jetzt früher Onto¬ 

logie seyn, ehe sie zu Betrachtungen dessen, was in uns, aufser uns, über 

uns ist, fortschreiten kann. So gewifs Fichtes Lehre sich zum Spinozis- 

mus neigt, Schelling den Spinoza zu verklären suchte, Spinoza selbst 

aber die alten Schulbegriffe nur in einer besondern Form darstellt, eben 

so gewifs hat die abgelaufene Periode dahin zurück geführt, wovon sie 

ausging. Der Schritt aber, durch welchen Kant aus der alten Ontologie 

heraustrat, darf nicht wieder rückw'ärts gethan werden. Dies ist die erste 

Bedingung des bessern Gedeihens der neuen Arbeit. Und aufserdem 

müssen die Fehler aufgesucht, eingestanden, vermieden werden, welche 

früherhin die Wissenschaft verunstalteten. Wir müssen die zurücko-eleaten 

Wege nicht mit alter Unbehutsamkeit von [378] neuem betreten; und 

das Werk nicht für leichter halten als es seiner Natui nach seyn kann. 

Wir müssen stets arbeiten, als ob wir eine veste Wissenschaft eireichen 

könnten; und doch jede Arbeit, die nicht von der Erfahrung sattsam be- 
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stätigt ist, sogleich, wann sie fertig vor uns liegt, mit Zweifel und Mistrauen 

betrachten. Zunächst liegen folgende Ueberlegungen, an welche wir die 

genauere Zergliederung dessen, was weiter zu bedenken ist, anknüpfen 

werden. 

§ 118. 

Schon oben wurde bemerkt, dafs beide neueste Lehren, die von 

Fries und von Schelling, ursprünglich aus der Kantischen Quelle kommen. 

Man wird also wohl vermuthen, dafs ihr Zusammentreffen im Nihilismus 

einen gemeinschaftlichen Grund haben werde. Auch war schon früher 

davon die Rede, dafs Kant zwar den wahren Begriff des Seyn besessen, 

aber ihn eigentlich nirgends bestimmt gebraucht habe. Dies Alles veran- 

lafst einen Rückblick auf die ersten Anfänge; es führt zu der Frage, ob 

jiicht ein verborgener Fehler gleich beyni Ausgang spunde eine falsche Richtung 

verursacht habe? 

Wir nehmen als ausgemacht an, dafs in der Metaphysik eine Ent¬ 

fernung von den Vorstellungsarten des gemeinen Lebens unvermeidlich, 

und dafs sie keine blofse Wiederholung dessen sey, was Jeder von selbst 

weifs. Aber es ist nicht einerley, aus welchen Motiven diese Entfernung 

für gut und nöthig erachtet wird. Es könnten zum Beyspiel mystische 

Motive seyn; diese würden der Speculation nimmermehr frommen. Es 

könnten auch Fabeln, Dichtungen seyn, durch welche man den verborgenen, 

den scheinbar fehlenden Zusammenhang der Erfahrung, in Ermangelung 

besserer Physik, zu ergänzen suchte. Diesen zunächst [379] möchten 

Zweifel stehen, ob auch Alles das wirklich in der Erfahrung gegeben sey, 

was die empirische Naturbetrachtung als ein solches ansieht, das sie vor¬ 

gefunden habe. Wie Viele haben z. B. Seelenvermögen in sich beobachtet, 

von denen doch Andre behaupten, man könne eben so leicht Gespenster 

mit wachenden Augen sehen, als jene in sich wahrnehmen. Eben so 

glaubt Jedermann die Körper sehen und greifen zu können, da er doch 

nur Oberflächen sieht und betastet, zu denen er die körperliche Masse 

hinzudenkt. Wer nun durch die bekannten leichten Bemerkungen dieser 

Art blofs in den Gemüthszustand des Zweifels geräth: der ist zwar an 

der Erfahrung irre geworden, und hat sich entfernt von den gemeinen 

Ansichten; aber das heifst noch lange nicht untersuchen. 

Kant trat allerdings hervor aus dem Zweifel. Er sah ein, dafs Raum, 

Zeit, Substanz, Kraft, nicht empfunden, also nicht sinnlich gegeben werden 

können, tvenn das Gegebene des Sinnes blofs in der unmittelbaren Empfijidimg 

gesucht wird; er sah ein, es müsse ein psychischer Procefs hinzukommen, 

der uns zu den Vorstellungen von Raum, Zeit, Substanz, Kraft, verhelfe; 

weil wir durch die blofse Empfindung nichts davon wissen würden. 

Diesen psychischen Procefs zu ergründen, oder nur eine richtige An¬ 

sicht davon zu fassen: hievon blieb Kant weit entfernt. Allein das war 

auch nicht das Nächste, was er hätte erreichen müssen. 

Nachdem er die gesammte Erfahrung für blofse Erscheinung erklärt 

hatte; nachdem es ihm ungewifs geworden war, ob das Denkende in uns 

Substanz sey, und eben so ungewifs, was für Dinge an sich hinter den 

körperlichen Erscheinungen stecken möchten: liefs er es bey der unbe- 
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stimmten Vermuthung bewenden, hinter dem Schein möge wohl ein Seyeit- 

des verbor[38o]gen liegen. Die entschiedene Aufforderung, jetzt die Unter¬ 

suchung zu beginnen, um das Seyende als ein solches zu hestimmen, wie e^ 

seyn vuifs, damit die Erschemungen ihrerseits als solche und kerne andern 

hervor gehn ^ — diese Triebfeder des metaphysischen Denkens wirkte nicht 

auf ihn. Sie hätte aber auf ihn wirken sollen. 

Wie der Rauch auf das Feuer, so deutet der Schein auf das Seyn; 

er deutet nicht blofs, sondern er muthet uns an, dafs wir uns aufmachen^ 

um nachzusehen, wo es brenne. 

Das Dringende des Gedankens, dafs, wenn Nichts ist, dann auch 

nichts erscheinen kann, empfand weder Kant, noch seine Schule.* Und 

warum nicht? Weil es ihnen recht wohl möglich schien, sich bey den be¬ 

kannten und gemeinen Begriffen zu begnügen, sobald man sich nur hüte,, 

die Gegenstände dieser Begriffe nicht für Dinge an sich zu halten. 

Die Materie ist zwar nicht (so dachte man), aber sie erscheint ja 

doch! Sie erscheint als undurchdringlich und zusammenhängend; also 

mufs man ihr Attraction und Repulsion, als ihre ursprünglichen Kräfte 

beylegen. Ob solche Kräfte denkbar seyen, wurde nicht gefragt. Man 

dachte sie; diese Thatsache bewies die Denkbarkeit. Ungefähr so gut, wie 

jeder Phantast seine Träume für denkbar hält, weil er sie wirklich träumt- 

Und wie sollte auch die Materie Stofs und Druck erleiden, wie sollte sie 

sich hüten, in Staub zu zerfallen, wäre sie nicht bewaffnet mit jenen wohl 

ausgesonnenen Kräften? Eben so: wie könnten wir denken und etwas be¬ 

halten, wie könnten wir sicher [381] seyn vor der Gefahr, den Vorrath 

unserer Kenntnisse und Pläne einmal plötzlich zu verlieren, wenn nicht 

Gedächtnifs, Verstand und Wille, als eben so viele Seelenvermögen in uns 

wären, um diese geistigen Schätze zu behüten? — So machen die Menschen 

ihre Unwissenheit zum Princip des Wissens! 

Um einzusehen, dafs sich dies Alles in der Wirklichkeit ganz anders 

verhält, hätten sie zuerst einsehn müssen, dafs es sich so, wie es gewöhn¬ 

lich gedacht wird, gar nicht verhalten kann; und zwar deswegen nicht, 

weil diese gewöhnlichen Gedanken gar keine möglichen Gedanken bleiben, 

sobald sie aufmerksam geprüft werden. Das würde man bald gefunden 

haben, wenn man, statt im Schoofse der Erscheinungen gemächlich sitzen 

zu bleiben, gefragt hätte: wohin weiset der Schein ? 

Wir müssen hier die Beschränktheit bemerken, worin Kant durch 

Hume vestgehalten war. „Causalität ist nicht gegeben.So meinte Hume. 

Dem ähnlich meinte Kant: Räumlichkeit, Zeitlichkeit, Substantialität, seyen 

nicht gegeben, sondern kämen durch Sinnlichkeit und Verstand hinzu. Hie- 

mit glaubte man die Frage, wohin der Schein weise, beantwortet; nämlich 

ganz kurz so: er weiset auf die Formen des Erkefintnifsvermögens. Aber 

die Voraussetzung ist offenbar falsch. Gröfse, Gestalt und Dauer werden 

nicht blofs gegeben, sondern sogar scharf beobachtet und gemessen! Nicht 

unsre Willkühr, nicht der Wechsel unserer Zustände (seltene Ausnahmen 

abgerechnet) verhindern uns zu bemerken, dafs, nachdem man sich die 

* Vergleichen mag der Leser, was oben (§ 116) über Fries und dessen Empiris¬ 
mus gesagt worden. 
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Sachen anders gedacht hat, wie bisher, alsdann die Nothwendigkeit eintritt,. 

sie wiederum so zu nehmen, wie sie sich gehen. Wie wir nun an Gestalt 

und Dauer gebunden sind, so auch an die Beschaffenheiten. Es hat zwar 

seine Richtigkeit, dals war nicht [382] unmittelbar die wahre Substanz 

des Goldes und des Wassers sehen, fühlen, wahrnehmen, sondern nur die 

sinnlichen Eigenschaften dieser Gegenstände. Aber es ist nicht richtig,, 

vielmehr ganz offenbar falsch,. dafs uns die Bestimmung, welche Merkmale 

dem Golde, und welche dem Wasser angehören, nicht gegeben würde. 

Allerdings werden Gold und Wasser dergestalt gegeben, dafs noch Nie¬ 

mand das Wasser für eine goldgelbe, undurchsichtige Elüssigkeit, noch Nie¬ 

mand das Gold für einen zwar schweren und dehnbaren, aber dabey 

durchsichtigen und wasserklaren Körper gehalten hat. Vielmehr ist die 

Naturgeschichte, welche den Dingen ihre Beschaffenheiten bestimmt, eine 

durchaus empirische Wissenschaft; und die Erfahrung schreibt -vor, welche 

Merkmale hier, welche dort sollen zusammengefafst werden, um von wirk¬ 

lichen Substanzen Kenntnifs zu erlangen. — „Aber wo liegt demi diese 

Vorschrift?'-^ Wir haben es schon gesagt, sie liegt in der Effahrung-, 

nicht in uns, nicht im Verstände, nicht in Kategorien, nicht in irgend 

einer Metaphysik oder Vernunftkritik. Ereylich liegt sie auch nicht in 

den einzelnen sinnlichen Empfindungen der einzelnen Merkmale. Aber 

diese Mateiie der Erfahi'img ist eben nicht die ganze Erfahrung, sondern 

die Erfahrung hat auch ihre gegebenen Eormenl Und in diesen gerade 

liegt das Dringende des Gedankens: ein Reales müsse vorhanden seyn,- 

das für den Zuschauer solche Formen annehme. 

Kant, anstatt gegebene Formen anzuerkennen, vermöge deren jene,, 

oben aufgestellte Frage: wohin weiset der Schein? — eine bestimmte Be¬ 

deutung bekommt, verlegte die Formen der Erfahrung in unser Erkennt- 

nifsvermögen! Den Dingen bestimmte Formen zu geben, überliefs er 

seiner figürlichen Einbildungskraft; einem Seelenvcjnnögen, welches al-[383] 

lein schon die ganze Gesellschaft dieser Vermögen hätte verdächtig machen 

sollen. Raum, Zeit, Substanz, Ursache beschäfftigten ihn, aber er beschäff- 

tigte sie nicht, sondern sie hatten Mufse, ihm vorzuschweben als leere un¬ 

endliche Gröfsen und als allgemeine Begriffe. Den Dingen waren sie 

weggenommen; dadurch wurden die Gegenstände der Erfahrung zu Er¬ 

scheinungen! Die Realität flüchtete nnn von Ort zu Ort; sie flüchtete in 

die Freyheit, in ein Vorstellungsvermögen, in das Ich, ins Absolute, in die- 

Substanz des Spinoza. Unnützer Aufruhr! Hätte man die wahren Anfänge 

der Metaphysik gekannt, so würde man gewufst haben: dafs es der Realität' 

nichts hilft, wenn sie in der Reihe der uns gegebenen, oder uns vorschiveben- 

den Dinge den Platz ivechselt; dafs sie nur noch unbequemer, aber nicht im 

mindesten sicherer vüohnt, wenn sie verstecht, in Einen Punct eng ziLsammen 

ztL kriechen; dafs sie bey den Dingen bleiben, aber ihnen mit besserer Ueber- 

legung bey gelegt iverden mtfs, weil sie in wider sprechetiden Begriffen kein 

Asyl finden kann. 

Ein langsam schleichendes Fieber verzehrt die Kräfte; ein heftiges 

erschüttert sie, regt sie auf zur Krisis, und stellt sie wieder her. 

Sagt Jemandem: die Eormen der Erfahrung sind nicht gegeben: so 

versinkt sein Land ins Meer; und ihm bleiben nur ein paar öde Klippen, 
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wo er umsonst versucht sich anzubauen. Sagt ihm dagegen: die Formen 

der Erfahrnng sind gegeben, aber lüidersprechcnd; so behält er sein Land, 

aber nun ist er genöthigt zu arbeiten, und es anders, mit Gewinn, zu 

bauen. 

Das Zeitalter schleppte sich mit dem Nihilismus; es ertrug ihn, schmückte 

ihn aus, strengte sich an, [384] ihn poetisch zu überflügeln, weil es die 

Hoffnung verloren hatte, mit speculativer Wahrheit ihn zu überwältigen; 

warf ihn weg, schmähete das ganze Wissen, worin er wohnt, oder zu 

wohnen schien, rief den Glauben wider ihn zu Hülfe, — und behielt ihn 

dennoch, weil das Wissen nicht weicht, sondern wächst und gedeiht, so 

weit Erfahrung und Rechnung ihr Gebiet erstrecken. 

Aber wie, wenn man spräche: die ga?ize Erfahrungsivelt, in uns, aiifser 

uns, ist ein Undmg; eine Uiigereimtheit, die sich selbst vernichtet? — Diesen 

Gedanken, kann ihn irgend Jemand auch nur einen Augenblick ertragen? 

Kann man ihn schmücken? Kann man unter dieser Voraussetzung noch 

eine Stätte für den Glauben finden, kann man ihm noch eine praktische 

Bedeutung geben? — Gewifs nicht! Und was folgt nun? Die veste Ueber- 

zeugung folgt: so könne es nicht seyn; imd ivenn es dennoch so aussehe, 

müsse man sich sogleich auf machen, um den Dingen, oder vielmehr unsrer 

gewifs falschen Auffassung der Dinge, eine andre Gestalt zu geben; damit 

sowohl das Wissen als der Glaube die rechten Plätze wiedererlangen mögen. 

Hier liegt der wahre Antrieb und der Muth zur Speculation. Aber 

hier liegt zugleich die Sorge, dafs nicht ein unzulänglicher Realismus er¬ 

setzt werde durch einen noch verkehrteren Idealismus. Die Erfahrimg 

bleibt nun, wie sie es war und einzig seyn kann, unsre Lehrerin. Ihr 

Unterricht mufs nur anders gefafst werden; die Anschauungen sind keine 

Scholle, an der wir gleich Leibeigenen kleben, sie sind eben so wenig ein 

Ruhebett, das von der Phantasie in übersinnliche Regionen könnte ge¬ 

tragen werden; sondern die Reflexion, die jeder Anschauung unvermeid¬ 

lich nach[385]geht und sie prüft, behält ihre Rechte eben dadurch, dafs 

sie dieselben vollständig ausübt. 

§ 119- 

Zwey Vorurtheile stehen der Metaphysik in gleichem Grade im Wege; 

das eine: man brauche nur einen glücklichen Griff zu thun, um sie zu 

erhaschen; etwa durch empirische oder durch intellectuale Anschauung. 

Das andre: sie sey ganz unerreichbar, und liege aufser den Gränzen des 

menschlichen Verstandes. 

Ihre wahre Schwierigkeit ist von keiner andern Art, als die einer 

jeden sehr zusammengesetzten Ueberlegung. Denn dafs man in ihr Wider¬ 

sprüche auf lösen mufs, ist an sich nichts Neues. Wenn im gemeinen 

Leben etwas gemacht werden mufs, das auf die zunächst sich darbietende 

Weise nicht kann gemacht werden: so begreift Jeder, dafs er es nun 

anders und wieder anders machen mufs, so lange bis es geht. Man setze 

hier Denken statt Machen: so versteht sich von selbst, dafs Begriffe, welche 

gegeben, aber nicht denkbar sind, anders gedacht werden müssen, so lange 

bis sie sich denken lassen. 
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Aber wenn bey einer und derselben Ueberlegung sehr Vieles zugleich 

in Betracht kommt; und wenn von diesem Vielen Einiges Heute, Anderes 

Aloi'geii, wieder Anderes Ueber morgen bedacht wird: dann wird aus der 

ganzen Ueberlegung Nichts. 

Das ist das Schicksal der Metaphysik gewesen. Wenn nach Aristo¬ 

teles, statt schwächlicher Skepsis, noch einmal das tüchtige Denken der 

Eleaten wäre erneuert worden: dann hätte das Alterthum die allgemeine 

Metaphysik gefunden. Wenn Kant mit Leibnitz zugleich gelebt, und ein 

Dritter gleich starker Geist ihre Lehren gegenseitig durch einander bestimmt 

hätte: so wäre unsre Mühe uns erspart, und dieselbe allgemeine [386] 

Metaphysik gefunden worden, deren Spuren schon das Alterthum zeigt. 

Wenn aber das Werk heute hier, morgen dort angefalst, und jeder Theil 

der Arbeit über dem andern vergessen wird: dann ist alles Thun und 

Treiben unnütz. 

Dasjenige Zeitalter, welches sich einbildete, mit Einem Princip sey 

Alles gewonnen, konnte Nichts ausrichten. Es ist in der Metaphysik in 

gleichem Grade nothwendig, das Gegebene richtig zu fassen und die Be¬ 

griffe richtig zu behandeln; Substanz und Stetiges und das Ich müssen Z7i- 

gleich aufgeklärt werden; bleibt irgendwo ein Fehler stecken, so verdirbt 

er die ganze Mühe. * 

Wenn nun vollends Fries aus der Lehre Kants gerade das Fehler¬ 

hafte, nämlich die empirisch-psychologische Grundlage, hervorhob, und sich 

hieran vestklammerte; zu gleicher Zeit Schelling die Fehler des Spinoza 

erneuerte: so mufste der Punct, von wo die Kan tische Reform in die alte 

Metaphysik einzudringen fähig war, unter dem Irrthum vergraben werden. 

Wir haben diesen Punct, den richtigen Begriff des Seyn, schon oben 

angezeigt. Damit es möge erleichtert werden, die mannigfaltigen Betrach¬ 

tungen, die in der Metaphysik einander durchdringen müssen, zugleich 

vestzuhalten: suchten wir schon am Ende des dritten Abschnitts des eigenen 

Nachdenkens zu veranlassen; es ist nun Zeit, dieselbe zu erneuern; und 

wir müssen den Leser bitten, seine Geduld zu verlängern, ja selbst seine 

Aufmerksamkeit anzufrischen und zu erhöhen. 

Zuvörderst, um nicht das praktische Bedürfnifs, welches sich während 

der metaphysischen Untersuchungen zu regen pflegt, unberücksichtigt zu 

lassen, werden wir von den Folgen seiner voreiligen Einmischung und von 

der Unmöglichkeit, dafs es dadurch etwas gewinnen könne, ein für alle¬ 

mal ein klassisches Beyspiel [387] aufsuchen; und zwar in Schleier- 

AiACHERs Kritik der Sittenlehre. 

Alsdann werden wir die oben schon vorläufig angezeigte Eintheilung 

der allgemeinen Metaphysik in vier Abschnitte dadurch beleuchten und be¬ 

stätigen, dafs wir denselben die eigenthümlichen Aufgaben der Wissenschaft 

zu weisen. Dies ist nöthig, um die bisher aufgeregten Gedanken gehörig 

ordnen zu können. 

Es ist nämlich klar, dafs aus den ursprünglich vorhandenen Aufgaben, 

da man sie zu lösen suchte, die Metaphysik als historische Thatsache her¬ 

vorging. 

1 so verdirbt die ganze Mühe SW (,,er“ fehlt). 

Herhart’s Werke. VII. 15 
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Um nun endlich diese Thatsache mit Einem Blicke zusammenzufassen: 

mufs man die richtigen Ajifänge sorgfältig entgegensetzen den falschen Fort^ 

Setzungen. Die Anfänge veranlafste das wAhre Bedürfnifs, welches in den 

Aufgaben liegt; die Fehler häuften sich allmählig an, und schienen end¬ 

lich eine unüberwindliche Masse zu bilden. 

Damit wir den Widerstand dieser Masse zum Weichen bringen; müssen 

wir die sechs Klassen der Fehler, welche durch Vermengung jedes Theils 

unserer Wissenschaft mit jedem andern entstanden sind, (§ 81) einzeln 

durchmustern. Zwar ist nicht jede Klasse gleich angefüllt von Fehlern; 

aber auch keine ist leer; und die Vollständigkeit der Betrachtung läfst sich 

auf keine andre Weise erreichen. 

Der Leser hat hiemit die Uebersicht über den folgenden Abschnitt; 

es ist seine Sorge, des Verfassers Einleitung in die Philosophie damit zu 

vergleichen. 

Ist aber Jemand geneigt, jetzt noch einen Rückblick auf das bisher 

durchlaufene Feld zu thun: so erwähnen wir einer Bemühung, die noth- 

wendige Reaction der Leibnitzischen Schule gegen Kant gerade in der 

Zeit, da des letztem Auctorität am höchsten stand, zur Wirklichkeit zu 

bringen, falls dazu die Kräfte vor[388]handen, und die Verhältnisse der 

Systeme geeignet wären. Denn als eine solche Bemühung erscheint uns 

die von der Königl. Preufsischen Akademie der Wissenschaften für das 

Jahr 1791 aufgestellte Preisfrage: Welches sind die ivirklichen Fortschritte, 

die die Metaphysik seit LEiBNiTZens tmd WoLFFens Zeite?! in Deutschland 

oejuacht hat? 
O 

Im Jahre 1796 liefs die Akademie nicht blofs eine, sondern drey der 

eingelaufenen Preisschriften drucken. Sie wies derjenigen, welche der Kan- 

tischen Lehre am wenigste7i günstig war, den ersten Platz an; dafs aber 

der erste Preis nicht ein ganzes und vollständiges Verdienst bezeichnen 

konnte, sieht man bald, und recht deutlich am Schlüsse, der so lautet: 

,,Ich fühlte recht lebhaft, wie schwer es sey, etwas Besseres zu machen, 

als was uns Lfibnitz und Wofff hinterlassen haben: und weil wir doch 

ein metaphysisches System, so wie ein bewohnbares Haus, haben müssen, 

so entschlofs ich mich, das Leibnitzisch-Wolffische, mit einigen Wrände- 

rungen, zu meinem Gebrauche beyzubehalten. Es widerfuhr mir in der 

Philosophie, was manchem wahrheitsliebenden und forschenden Theologen 

widerfahren seyn mag, der -- zu seinem Katechismus zurückgekehrt ist.‘^ 

Die zweyte der Preisschriften ist von Rfinhold. Sie spricht aus, 

was die vorhergehende an sich selbst, als an einem klaren Beyspiele, zöigt; 

nämlich: die Metaphysik wurde in der Periode unmittelbar vor Kant kaum 

noch von ihren eignen Pflegern und Bearbeitern für eine Wissenschaft ge¬ 

halten; die kein Bedenken trugen, ihre Grund- und Lehrsätze für Nichts, 

als für blofse Meinungen zu geben; ungeachtet sie noch immer fortfuhren, 

dieselben als Grundlehren derjenigen Wissenschaften anzusehen, und zu 

gebrauchen, von denen die Veredlung und Beglückung der Menschheit 

[389] zunächst abhängen soll. — Die wesentlichen Verschiedenheiten der 

Denkarten waren keinesweges durch tiefere Einsichten aufgehoben, sondern 

durch seichtere unsichtbar geworden; und es war P'riede auf dem Gebiete 

der Metaphysik, nicht weil die alten Streitpuncte hinweg geräumt, sondern 
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weil sie aus den Augen verloren wurden.“ Dafs unter solchen Umständen 

die Reform der altern Schule, welche auf Kants Kritik hätte erfolgen 

sollen, unterblieb, ist leicht begreiflich; der Fehler lag nicht an der Sache, 

sondern an den Personen. Nun aber forderte man ein System; und 

wählte dazu — die Kantische Lehre! Das geistreiche, gewifs auch reich¬ 

haltige Product eines Einzigen sollte den Platz füllen, auf welchem man 

das, freylich noch immer unvollkommene, Werk der Jahrhunderte durch 

Fahrlässigkeit hatte baufällig werden lassen! 

So viel zum Schlüsse dieser Abtheilung. Den bequemsten Uebergang 

zur folgenden schafft uns Reinhold am Ende jener Preisschrift. „Der 

zu keiner Schule gehörige Beobachter sieht jede Vorstellungsart über Meta¬ 

physik, was er auch von der Gründlichkeit derselben denken möge, für 

einen hlofsen Versuch an, so lange sie ihren Anspruch nicht durch wirk¬ 

liches Allgemeingelten unter den selbstdenkenden Bearbeitern der Philo¬ 

sophie bewährt.‘‘ 

Und wir fügen hinzu: die allgemeinen Anpreisungen der Bescheiden¬ 

heit gelten zwar Nichts innerhalb der Metaphysik, denn sie können darin 

nichts klärer und nichts dunkler machen als es ist. Aber sie gelten Viel, 

ja Alles, sobald von den Anwendungen der Metaphysik auf praktisch wich¬ 

tige Gegenstände die Rede ist. Und jetzt eben sind wir im Begriff, 

einige Schritte aufserhalh der metaphysischen Sphäre zu thun. 



[390] Fünfte Abtheilung'. 

Metaphysik als Aufgabe und als Thatsache. 

Erstes Capitel. 

Von dem Unterschiede zwischen inneren und äufseren Aufgaben 

der Metaphysik. 

§ 120. 

Wenn es wahr ist, dafs zu jeder wissenschaftlichen Beschäfftigung 

die Ethik uns erst die Berechtigung ertheilen müsse, indem sie nachweise, 

solche Beschäfftigung gebühre dem Weisen, und darin habe die Wissen¬ 

schaft als menschliches Werk den Grund ihres Daseyns:* so könnte über 

die Frage, ob Metaphysik überall da se3m solle, wohl Zweifel erregt wer¬ 

den. Denn in dem moralischen Menschen darf das Wohlwollen, und die 

Verurtheilung des Streits, niemals schlafen; die Metaphysik aber, weit ent¬ 

fernt, über jene Kantischen Hauptaufgaben, Gott, Freyheit, Unsterblich¬ 

keit, die Menschen zu einigen, bringt, bis jetzt wenig[39 ijstens, so viel 

Zwiespalt der Meinungen hervor, dafs sie, zur Strafe dafür, aus der gesel¬ 

ligen Unterhaltung fast ganz verwiesen, und längst auch von Gelehrten, 

welche gewohnt sind in literarischer Gemeinschaft mit Vielen zu stehn, 

ist gemieden worden. Wer sich noch öffentlich mit ihr zu thun macht, 

<ler geräth sehr leicht in den Verdacht, er habe den Streit, welchem er 

nicht entgehen kann, gesucht aus Absicht und Lust. 

Dem Verfasser wird man wohl noch einen andern Vorwurf machen. 

Diesen nämlich, dafs er die höchste Wissenschaft gar nicht auf die höchsten 

Puncte richte; sondern sie, die man sonst als eine halbe Heilige kenne, 

gerade so profan behandele, wie man dieses den auf blofse Nützlichkeit 

ausgehenden Wissenschaften aus Geringschätzung, der Mathematik aus 

Nachsicht wegen andrer grufser Verdienste, zu erlauben pflege. 

Nun hat aber der Verfasser beynahe eben so wenig Lust, sich oder 

die Wissenschaft über irgend etwas zu entschuldigen, als zu streiten um 

* Schleiermachers Kritik der Sittenlelire, S. 22. Der Name Scht.eiermacher 

bezeichnet hier nnd im Folgenden lediglich den Verfasser eines im Jahre 1803 ans 

Licht getretenen, und seitdem der Geschichte angehörenden Buches. Aehnliche Be¬ 

merkungen gelten auch für andre angeführte Schriftsteller. 
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des Streites wegen. Es ist genug, jenen doppelten Verdacht so zusammen¬ 

zustellen, dafs der Leser sehe, wie Eins das Andre aufhebt. . Wir haben 

möglichst vermieden, über Gegenstände der Religion und Sittlichkeit zu 

sprechen, tveil dadurch der Streit ivürde erhitzt werden; und weil die Meta¬ 

physik, die sich so ungeschickt gezeigt hat, solchen Nutzen zu stiften, wie 

man verlangte, eben deshalb ihre Segel einziehn, ihre Abstractionen ge¬ 

hörig ordnen, nicht aber dieselben sogleich für vollständige Ausdrücke des 

Vorhandenen halten mufs; und nicht in äufsere Angelegenheiten sich 

mischen darf, bevor die innern besorgt sind, und ihr eigner Wohlstand 

gesichert ist. 

Aeufsere Aufgaben sind für die Metaphysik alle diejenigen, welche über 

das blofse Begreifen des Gegebenen irge?td wie hinaus\yyC^2\gehn; alle, die 

sich auf Lenkung des Willens, auf Erhebung und Beruhigung des Gemüths 

unmittelbar beziehen, ' Mittelbar zu nützen, wünscht jeder Denker; aber 

auf Kosten der Wahrhaftigkeit kann er nicht dahin streben. Ueber etwas 

so Triviales würden wir nun kein Wort verloren haben, wenn nicht heutiges 

Tages die Meinung verbreitet wäre, als seyen Logik, Physik, Ethik nur in 

untergeordneten Ausführungen getrennt, in ihrem Ursprünge aber Eins; 

nämlich Erkenntnifs jener höchsten Einheit, welche bey Spinoza Substanz, 

bey ScHELLiNG das Absolute, der Üngrund, oder wie sonst immer, genannt 

wird. Verhielte sich die Sache so, dann würde schon aus der Natur der 

Wissenschaft folgen, dafs Metaphysik, losgerissen vom Ganzen derselben, 

ein unbedeutendes Fragment, und als solches auch nicht einmal einer 

historischen Betrachtung werth sey. 

Dieser Streitpunct liegt nun, je nachdem man es nehmen will, in der 

ganzen philosophischen Sphäre entweder am höchsten oder am tiefsten. 

Dem unverkünstelten Verstände kann man es ohne Weiteres anmuthen, 

sich ursprünglich zu besinnen, dafs er, wenn das Seyn und das Sollen 

gesucht wird, in zwey ganz verschiedene Richtungen hinaus schaue. Als¬ 

dann aber bedarf es nur einer kleinen Ueberlegung, dafs, wie wir in der 

Lehre vom Sollen (der praktischen Philosophie) über unsre Entschliefsungen 

urtheilen, wir eben so in der Religion diejenige Welt-Ansicht ergreifen, 

welche mit richtigen Entschliefsungen harmonirt. Aus falschen Religionen 

scheidet der moralische Mensch wie aus böser Gesellschaft; er kann die 

Gesellschaft nicht regieren, also will er sie w^enigstens nicht sehen. An 

gute Gesellschaft schliefst er sich an; denn seine Gesinnungen bestimmen 

zweyerley zugleich: seinen Umgang und seine Handlungen. Beyläufig er- 

giebt sich [393] schon hieraus sehr leicht, dafs eigentlich das Sollen nichts 

Ursprüngliches für sich allein, sondern mit dem Glauben aus Einer Wurzel, 

dem ästhetischen Urtheil, entsprossen, dann aber durch das gesellschaft¬ 

liche Bedürfnifs (so wie der Glaube durch Gefühle der Abhängigkeit, und 

durch teleologische Naturbetrachtung) gestärkt und zur Reife gebracht ist. 

In diese Einheit aber zugleich die Naturbetrachtung insofern hinein- 

ziehn, als die Natur soll bcgriffeji w^erden, dies ist das Werk einer grofsen 

Unbehutsamkeit, w'elche gleich Anfangs das zusammen vermengt, was erst 

ani Ende der Untersuchung kann verknüpft werden. Wissenschaftlich kann 

man den hiernit aufgenommenen Irrthum zw'ar sehr bestimmt und scharf 

widerlegen; aber die Widerlegung wird nur von Denen verstanden, w^elche 
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die wesentlichen Grundzüge beyder Wissenschaften, der Aesthetik und der 
Metaphysik, schon kennen. Stehn nicht beyde zugleich vor Augen, so läfst 
sich die Vergleichung, worauf hiebey Alles ankommt, nicht anstellen. Dann 
kann man nichts Anderes thun, als den Verehrern jener Einheit an ihren 
Werken zeigen, dafs dieselben doppelt verfehlt sind; nämlich insofern sie 
weder eine wahre Metaphysik, noch eine wahre Ethik zu Stande bringen 
können. 

Hieher gehört nun von der einen Seite dasjenige, was oben über 
Spinoza und Schelling ist gesagt worden. Es fehlt aber noch das Gegen¬ 
stück; nämlich die Nachweisung, dafs die spinozistische Einheit auch dem 
Sittenlehrer, dem sie als Zielpunct vorschwebt, eine falsche Richtung giebt, 
und ihm selbst die sorgfältigste Arbeit verdirbt. Und davon können wir 

an Schleiermachers Kritik der Sittenlehre ein Beyspiel aufstellen, wel¬ 
ches um so mehr für zulänglich mufs erachtet werden, je gewisser dasselbe 
mit allen seinen Fehlern dennoch ein ehrenwerthes Denkmal von Scharf- 
[394]sinn, Gelehrsamkeit und Fleifs darstellt, dergleichen die philosophische 
Literatur gar wenige besitzt. Ueber ein solches Werk nach Verdienst zu 

sprechen, würde an sich schwer, und hier, wo der Gegenstand aufser 
unserer wahren Sphäre liegt, nicht wohl angebracht seyn; allein wir müssen 

wenigstens die Stelle bezeichnen, die wir leer lassen. 

§ 12 I. 
« 

Von Platon und Spinoza hat Schleiermacher Dinge gelernt, die 

ihn zu anderer Zeit, als in der Periode Fichtes und Schellings, sicher¬ 
lich zveder V'LA.TO'^ noch Spinoza würden gelehrt haben. Das dyad'oi' des 

Einen, dieses Oberhaupt der realen Ideenwelt, ist zwar unstreitig selbst 
real; aber es ist nur äufserlich, nicht dem wahren Sinne nach, vergleich¬ 
bar mit der unendlichen, von allen Endlichkeiten angefüllten, und dennoch 
sie nur ihrer Möglichkeit nach begründenden, Substanz des Andern. Jenes 
ist ursprünglich ein ästhetischer, dies ein höchst nüchterner theoretischer 
Gedanke, der sich unbedenklich zu jener empörenden Unrechtslehre aus¬ 
bilden läfst, worin es 7iicht nur heifst, Gott habe das Recht zu Allem, 
sondern auch, den endlichen Naturen sev so viel Recht als Macht zu- 
getheilt. So unmöglich es nun ist, eine solche, von Spinoza mit der nack¬ 
testen Deutlichkeit und in behaglicher Ausführlichkeit ausgesponnene Lehre 
auch nur auf einen Augenblick mit Platons Ideen in Gemeinschaft zu 
denken: so war dennoch Schleiermachers Aufmerksamkeit von diesem 

schneidenden, und Alles durchdringenden Unterschiede so gänzlich ab¬ 
gewendet (indem er ohnehin vielleicht nur Spinozas Ethik vor Augen hatte, 

und die andern Schriften* [395] zu vergleichen versäumte), dafs in seiner 
Kritik der Sittenlehre jene beyden heterogenen Menschen immer Hand in 
Hand gehen, und gemeinschaftlich das bekräftigen müssen, was Schleier¬ 
macher will. Sie kommen gleich Anfangs nach ihm darin überein: „dafs 

ihnen die Erkenntnifs des unendlichen und höchsten Wesens nicht etwa 

* Oder soll man glauben, er habe den tractatiis poUticiis wirklich gelesen, und 
ihn so lange gedeutet, bis er ihn erträglich fand? Das Recht aber soll man nicht drehn 
noch deuteln! 
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erst Erzeugnifs einer andern ist, vielweniger ein zu andern ersten Gründen 

noch hinzugehohltes Notli- und Hülfsmittel, sondern die erste und ur¬ 

sprüngliche, von welcher jede andre ausgehn mufs.“ Sollte man nicht 

glauben, Schleiermacher müsse zum wenigsten Platohs dygacf a d'oyfiaia 

gelesen haben, deren Verlust so sehr bedauert wird? Woher weifs er sonst 

so viel von dem Gange eines Systems, das, nach Tennemanns Bekenntnifs, 

eigentlich nur geahndet werden kann? Jeder Kenner der Platonischen 

Schriften, die wir noch besitzen, weifs, wie einsam, unvorbereitet, kaum 

vergleichbar mit andern Stellen in der bändereichen Sammlung Platonischer 

Werke, die Aeufserung über das dyaD-oi' im sechsten Bande der Republik 

dasteht. Wer hier den Zusammenhang vermifst, wer tastend und zagend 

Ergänzungen desselben versucht, der geht bey aller Unsicherheit immer 

noch sicherer, als wer schlechthin behauptet, — wovon man ziemlich klar 

das Gegentheil darthuh könnte, — die Erhenntnifs des Höchsten sey nach 

Platon die ursprüngliche, von voelcher jede and?'e ausgehn rniisse. Das ist 

dem gewöhnlichen Gange Platonischer Dialogen w^enig gemäfs; und man 

müfste nicht die Gewalt kennen, welche die spinozistische Voraussetzung 

über alles Reden und Schreiben ihrer Anhän[396]ger ausübt, — wir haben 

sie aber leider bey unseren Zeitgenossen nur zu gut kennen gelernt, — um 

zu glauben, dafs eine besondere Kunst den Platon, bey gleicher Gesin¬ 

nung und Meinung, dennoch so äufserst zurückhaltend gemacht habe. — 

Es ist übrigens selbst von Spinoza nicht wahr, dafs er das höchste Wesen 

so schlechthin setze, wie etwa Schelling sein Absolutes setzte, nachdem 

Fichte die Stimme des Selbstbewufstseyns aufgerufen, und dadurch das 

Sciilechthin-Setzen zur Sitte gemacht, dadurch zu einer mehr dreisten als 

überlegten Nachahmung Anlafs gegeben hatte. Spinozas drey Beweise für 

das Daseyn der unendlichen Substanz (§45) sind bey uns noch in wenig 

rühmlichem Andenken; je weniger sie gelten, desto deutlicher zeigen sie, 

dafs man doch den Schein des Beiveisens gar nicht nach heutiger Manier 

verschmähte. Den wahren Ursprung des ganzen Spinozismus aus der 

Lehre des Des-Cartes scheint Schleiermacher damals, als er seine 

Kritik schrieb, noch nicht nachgesehen zu haben. 

Dasjenige, was Schleiermacher in Platon und Spinoza hineingelesen 

hat^ kommt erst gegen das Ende seines Werks deutlich zu Tage. „Keine 

Wissenschaft kann im strengsten Sinne vollendet seyn für sich allein; son¬ 

dern nur in Vereinigung mit allen andern unter einer höchsten, welche 

für alle den gemeinschaftlichen Grund des Daseyns enthält. — Die Ethik 

als Darstellung eines Realen, kann sich nicht anders, als mit diesem zu¬ 

gleich, vollkommen entwickeln. Das Fortschreiten der andern Wissen¬ 

schaften hängt entweder ab von der Entwickelung des Sittlichen im Men¬ 

schen, oder umgekehrt dieses von jenem, oder beydes ist gemeinschaftlich 

in einem Dritten Gegründet. Ein Parallelismus läfst sich in allem bisher 

Geschehenen nicht verkennen. Die praktische Philosophie eines [397] 

Jeden, wie sie selbst durch die Sittlichkeit in ihm bestimmt wird (? ?), be¬ 

stimmt auch wieder seine theoretische. Oder wo sah man die Ethik der 

Stoiker bey der atomistischen Naturlehre des Eitkur?“ 

Es ist leider wahr, dafs es unter den Philosophen Leute genug giebt, 

bey denen die Noth zur Tugend wird; das heifst, deren Begriffe von der 



232 I. Allgemeine Metaphysik nebst den Anfängen etc. 1828. 

Naturnothwendigkeit, und von dem Thunlichen innerhalb der Gränzen 

dieser Nothwendigkeit, bestimmend einwirken auf ihre Meinungen von dem, 

was man thuii solle. Im gemeinen Leben nun vollends würde eine Sitten¬ 

lehre sich schlecht empfehlen, die so unklug wäre, zu sagen, sie frage 

nicht nach dem, was in die wirkliche Welt hinein passe. Oft genug werden 

praktische Maximen beurtheilt, als ob es Pläne wären, die sich nach 

Handels - Conjuncturen richten müfsten. Es mag nun wohl seyn, dafs 

Epikur seine Tugenden für eine Welt, die aus Atomen zusammen ge- 

schneiet ist, einrichtete; doch bey den Stoikern schon wird man eher Ur¬ 

sache finden zu bedauern, dafs ihr künstlerisches Eeuer und ihre vergäng¬ 

lichen Seelen nicht gleichen Schritt halten mit den hohen Beschreibungen 

ihres Weisen. — Aber hatte denn Schleiermacher die Absicht, einen 

Vorwurf auszusprechen, indem er jenes Parallelismus erwähnte? Wohl 

eher hat ihm ein Satz vorgeschwebt, den wir kennen: ordo et coiniexio 

ideamm idem est ac ordo et connexio rerum (§ 50). Diesen Satz und 

dessen ganze Eamilie mufs man auch zu Hülfe nehmen, um zu begreifen, 

was für ein Reales die Sittenlehre könne darzustellen haben. Allein wir 

wollen uns hier nicht an Vermuthungen, sondern an das vorliegende Buch 

halten. 

Zuerst wenden wir uns an die wichtige Stelle, wo Schleiermacher, 

ohne es selbst zu merken, den Grundfehler der Schule, zu welcher er ge¬ 

hört, mit sei[398]nem eigenthümlichen Scharfsinn blofs legt; die Verwech¬ 

selung und Vermengung der Aesthetik und Metaphysik, des Schönen und 

des Realen. Diese liegt ihm klar vor Augen — in einem einzelnen Bey- 

spiele; und gerade in demjenigen Beyspiele, welches ihn schon durch den 

historischen Zusammenhang hätte warnen sollen. 

Wir haben schon oben (§ 96) Eichtes Plan einer Wissenschaftslehre 

aus dem einfachen Grunde für einen ganz unmöglichen erklärt, weil nie¬ 

mals ein Seyn aus einem Sollen, und niemals ein Sollen aus einem Seyn 

folgt. Der Reinholdische Enthusiasmus für eine Philosophie aus Einem 

Gufs hatte aber die nothwendige Eolge, dafs man sich gewöhnte. Sollen 

und Seyn in Einer Einbildung, die man Anschauung nannte, zusammen¬ 

zufassen. Von diesem Trugbilde nie verlassen, schrieb Eichte unter andern 

seine Sittenlehre, ohne Zweifel sein reifstes Werk. Schleiermacher übt 

an diesem Buche seine Kritik; es entgeht ihm nicht, dafs dort von An¬ 

fang an nur theoretische Bestimmungen, die sich weiterhin durch Unter¬ 

schleif in ästhetische verwandeln, zum Grunde liegen. ,,Das gesetzlich 

nothwendige Denken der Selbstthätigkeit kann doch nicht gleich gelten dem 

Denken oder Sicli-Selbst-Geben eines Gesetzes der Selbstthätigkeit, wie hier 

leider! eins in das andere sich verwandeln mufs. Wenn so ein bestimm¬ 

tes Zeichen und ein bestimmendes ihr Geschäfft mit einander vertauschen, 

so ist nicht möglich, dafs die Eormel noch ihren vorigen WTrth behaupte. 

Dafs solche Eehler unbemerkt bleiben, geschieht nur, weil von Anfang her 

die sittliche Zunöthigung, als Anlafs der ganzen Aufgabe bey allen Lesen¬ 

den zum begleitenden Gedanken geworden ist, den sie gern, sobald es 

sich thun läfst, der Reihe einschieben. FÄn verzvechselter Gebrauch des 

[399] Seyns und Söltens ist die einzige Begründung der Aussage: das 

Geforderte des Sittengesetzes, loeil es eben immer seyn solle, und nie sev, 
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müsse in der Unendlichkeit liegen, so dafs eine Reihe der Annähernng ent¬ 
stehe.''''^ 

Und die Täuschung dieser Verwechselung wirkt auf Schleier- 

MACHERn, eben indem er sie sieht und an Fichteii tadelt, so stark, dafs 

er selbst eine Verbesserung vorschlägt, die den Fehler gar nicht be¬ 

rührt. Fichte hätte auf einem andern Wege leicht erlangt: ,,das Gefühl 

des Strebens und den Gedanken, der Frey heit, durch einander bedingt, und 

unzertrennhch.''' Und was hätte er denn nun erlangt? Eine Begründung 

der Sittenlehre Nimmermehr! Ein Stückchen falscher Psychologie; weiter 

Nichts. Denn alle Erzählung dessen, was nothwendig in uns vorgehe, da¬ 

mit wir zum Selbstbewufstseyn kommen, hat niemals auch nur die mindeste 

Aehnlichkeit mit den Bestimmungen des Werths oder Unwerths unserer 

Gesinnungen und Handlungen. Jenes ist eine Geschichte, die, wenn sie 

geschieht, das Selbstbewufstseyn zur Wirklichkeit bringen mag, wenn sie 

ausbleibt, den Platz ofi'en läfst ; der in beyden Fällen gleich offen und leer 

steht für die Frage, ob denn etwas von Gewinn oder Verlust in der 

ganzen Geschichte zu spüren sey? — Gerade nun, wie das Selbstbewufst¬ 

seyn eine gleichgültige Sache ist (obgleich es unter Umständen böse oder 

gut mag ausschlagen können), eben so gleichgültig sind jene Uebersetzungen 

des FiCHTEschen Ich in die Rede vom Absoluten, die auf Schleiermachers 

Ansich[40o]ten mehr direct gewirkt haben, während die Sache selbst doch 

eigentlich von Fichteii herrührte. 

§ 1-2. 

Was Schleiermachers Kritik zu einer sehr nützlichen Vorarbeit für 

künftige, hoffentlich minder befangene, Werke ähnlicher Art machen wird, 

das sind hauptsächlich seine scharfen Sonderungen und Vergleichungen, 

die er nach den drey Begriffen der Pflicht, der Tugend und der Güter, 

durch die meisten Systeme, wenn auch nicht ohne grofse Misverständnisse, 

durchgeführt hat. Die Frage hätte zwar nicht so gestellt werden müssen, 

ob es der Ethik angemessener sey, zu erscheinen als Lehre von Pflichten, 

oder von Tugenden, oder von Gütern; denn ursprünglich ist ihr weder 

das eine, noch das andere, noch das dritte angemessen. Aber gerade hie¬ 

von wird sich Deijenige am vollständigsten überzeugen, der, von Schleier- 

MACHERn geleitet, die Einzelnheiten durchläuft, und nun versucht, wo er 

die ursprüngliche Werthbestimmung, auf die alles ankommt, anbringen 

könne? Bey den Pflichten? Dann ginge sie auf Handlungen. Bey den 

Tugenden? Dann ginge sie auf Gesinnungen und Gewöhnungen. Beyden 

Gütern? Dann ginge sie auf Gegenstände, auf Producte des Handelns 

oder Unterlassens. Welche von den Werthbestimmungen, die man ver¬ 

suchen, oder aus dem gemeinen Gedankenkreise der Menschen in die 

Wissenschaft aufnehmen könnte, würde nun die Evidenz der Principien, 

und die Bestimmtheit, die Genauigkeit der Begriffe besitzen, — welche 

ferner würde sich mit der gröfsten Sicherheit weiter entwickeln, zu Folge¬ 

rungen verarbeiten lassen? Das ist die Frage, auf die es ankommt. 

Die Antwort des unbefangenen Lesers läfst sich vielleicht errathen. 

* SCHLEIERM. Krit. d. Sittenlehre S. 28 — 41. Die ganze Stelle mufs nachgeleseu 

werden. 
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Sittlichkeit, wird er sagen, ist per[40i]sönlicher Werth. Tugend aber ist 

persönliche Eigenschaft. Also fangt an vom Erklären und Veststellen 

dessen, was Tugend sey; dann geht fort zu den natürlichen Aeufserungen 

derselben im Handeln, oder zu den Pflichten; endlich werdet ihr Gegen¬ 

stände finden, wie sie durch tugendhaftes Handeln erworben, gehütet, ver¬ 

arbeitet werden; diese mögt ihr Güter nennen. Fangt aber ja nicht an 

von den Gütern; denn gar leicht könntet ihr euch zu einer ganz falschen 

Werthbestimmung verirren. Freylich legt man im gemeinen Leben den 

Dingen einen Werth in so fern bey, als sie begehrt werden; welchen 

Werth hat aber alsdann die Begehrung selbst? Natürlich gar keinen. Sie 

scheint nämlich über die Frage nach Werth oder Unwerth völlig erhaben 

zu seyn, weil sie es ist, die den Werth vestsetzt. Dies nun mufs aller¬ 

dings bey derjenigen Beurtheilung eintrefifen, der es in Wahrheit zukommt. 

Sittliches und Unsittliches zu scheiden, und jedem seine Norm zu geben. 

Aber die Begehrungen der Menschen stehn nicht so hoch; sondern gerade 

darum fragen wir nach einer Sittenlehre, weil wir längst wissen, dafs eben 

diese Begierden, die den Gütern ihren Werth geben, selbst einer höhern, 

und ganz andern Kritik unterworfen sind, die sich vorzugsweise in dem 

Ausdrucke Sollen kund giebt, obgleich derselbe nicht den ganzen Sinn 

dieser Kritik in sich aufnimmt. 

Dem Leser, der so spräche, hätten wir unsrerseits nur einen einzigen 

bedeutenden Umstand entgegenzusetzen. Diesen nämlich, dals, um von 

Tugenden, also von persönlichen Eigenschaften die Rede anfangen zu kön¬ 

nen, man erst wissen müfste, was eine Person sey? Welches, gemeinhin 

höchst leichtsinnig abgefertigt, nns tief in die Psychologie zurückwerfen 

würde. Das wäre aber nicht recht; denn die sittliche Beurtheilung hat 

gar nicht auf wahre Psychologie, also [402] auch gar nicht auf wahre 

Kenntnifs der Persönlichkeit, gewartet; sie ist längst da; und wenn wir sie 

in der Schule auszusprechen versäumen, so kümmert sie sich nicht um 

uns, sondern spricht auf dem Markte; unter dem Volke. 

Schleiermacher hingegen ist ganz anderer Meinung. Nach ihm 

zeigt ,,der Pflichtbegriff nur eine Theilbarkeit ohne Ende, der Tugendbegriff 

will nicht auseinander; hingegen im Begriff der Güter, der allein kosmisch 

ist, findet sich die Rettung.“* ** 

Zu dieser paradoxen Bemerkung dürfte man wohl mehr Erläuterung 

wünschen als sich vorfindet. Man erräth zwar leicht, dafs Güter hier Dar- 

sfelhingen des Sitllichen^'^ seyn sollen; allein die Klarheit, und zwar die 

ursprüngliche Klarheit dieser Darstellungen, ohne welche der Begriff nicht 

zum Princip taugt, diese steht zu bezweifeln. Etwas Licht aber schafft 

uns über Schleiermachers Meinung der Grundsatz: „dafs Ethik als Wissen¬ 

schaft nicht bestehen kann, wenn sie nicht das Ganze des menschlichen 

Handelns umfafst; und dafs in einem, als vollständig gedachten sittlichen 

Leben alles Thun sich in ein sittliches, und folglich ethisch zu beurtheilen- 

des verwandeln, was aber noch auf eine andere Weise entsteht, als auf¬ 

zuhebend, und jener Vollständigkeit Abbrncli thnejid mufs angesehen werden.“ 

* A. a. O. S. 440. 
** A. a. O. S. 243. 
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Hier leuchtet eine ganz besondere Art von Werthbestimmung hervor, die 

freylich den Platz in der Schule benutzen mufs, denn auf dem Markte 

wird man ihr wohl nie eine Stelle einräumen. Der Werth liegt hiernach 

m der Totalität der einander zu einem geschlossenen System ergänzenden 

Handlungen; was in das System nicht pafst, das mufs fort! [403] Hier 

wären wir ja wohl bey jener Totalität in der Identität, und Identität in 

der Totalität, die wir vorhin schon, obgleich anders gekleidet kennen 

lernten, nämlich — als Schwere und als Licht. (Man vergleiche oben 

§ 106.) 

Ob wir hier recht kommen, wird sich etwas deutlicher zeigen, wenn 

wir auf einen Punct achten, den Schleiermacher mit Vorliebe scheint 

behandelt zu haben. „Es liegt, sagt er,* in dem Begriff des Menschen 

als Gattung, dafs Alle Einiges mit einander gemein haben, dessen Inbegriff 

die menschliche Natui; genannt wird, dafs aber innerhalb derselben es 

auch Anderes gebe, wodurch Jeder sich von den Uebrigen eigenthümlich 

unterscheidet. Nun kann der ethische Grundsatz entweder nur Eins von 

beyden zum Gegenstände haben, und das andre unterordnen; oder er kann 

Beydes, das Allgemeine und das Eigenthümliche, nach einer Idee mit ein¬ 

ander vereinigen. Das letztere scheint noch nirgends geschehen zu seyn.“ 

Und doch findet sich am Ende ein brüderliches Paar, welches dergleichen 

schon leidlich besorgt hat. ,,Platon scheint zwar das Ideal nur als ein 

einziges darzustellen, aber theils ist schon durch seine Methode, welche 

2ur Weltbildung hinaufsteigt, um von daher alles abzuleiten, das Besondere 

als iin göttlichen Entivurfe liegend gegeben; theils stellt er selbst eine natür¬ 

liche Verschiedenheit in den Mischungen der verschiedenen Kräfte und 

Gröfsen. Spinoza redet nicht minder von einem allgemeinen Musterbilde, 

wenn man aber bedenkt, wie er diesen, in der Ethik überall vorkommen¬ 

den, und in ihr vielleicht (!) unvermeidlichen Gedanken nnniöglich doch 

für das einige Nothwendige halten konnte; und daher mit seinem Aus- 

[404jdruck, dafs das Annähern an dieses Urbild das einige wahrhaft Nütz¬ 

liche sey, den Grundgedanken verbindet, dafs jedes einzrlne Wesen, nicht 

etwa jede Gattung, die Grnndkräfte des Unendlichen auf seine besondere 

Weise darstellt: so erkennt Jeder leicht‘^ — dafs Fichtes Fehler, fahren 

wir fort, sich bei Schleiermacherii wiederholt; nur modificirt durch Schel- 

LiNGs Bestreben, das Ganze überall im Einzelnen wiederzufinden. Der 

Begriff vom absoluten Erkenntnifs-Acte (§ log) war einmal da; die drey 

Einheiten kennen wir auch; daraus konnte nun an sich nichts weiter als 

eine Kosmogonie a priori entstehn; aber hieran knüpft sich eine doppelte 

Deuteley, eine auf die wirkliche, in Erfahrung und Physik gegebene Natur; 

die andere auf die Sitten, mittelst der obigen FiCHTESchen Verwechselung 

dessen, was ist und geschieht, mit dem, was seyn soll. Die SciiELLiNGsche 

Schule erblickt das Absolute; sie sieht es wachsen, und wachsend sich 

entfalten, entfaltend sich wiederholen, alle diese Wiederholungen aber auch 

umkehren, alles Besondere zurückbilden ins Allgemeine; dennoch aber auf 

der Besonderheit bestehen, damit niemals der Wirbel still stehe, in wel¬ 

chem die Dinge sich umdrehen. Nun ist auch der Mensch, mit seinen 

* A, a. O. S. 79. 
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innersten Trieben, den sogenannten reinen und unreinen Trieben, be¬ 

fangen in diesem Wirbel; und der Philosoph weifs, dafs er es ist. Er be¬ 

gleitet nun jene Einbildungen und Zurückbildungen mit Bewufstseyn, ver¬ 

folgt sie mit seinen Blicken bis in das Innere der Natur, bezieht sie aufs- 

Ganze, und ergiebt sich ins Ganze; — ,,da er nun allen endlichen Dingen 

einen Anfang setzt ihres Werdens, und ein Eortschreiten desselben in der 

Zeit“ — ivas folgt nun ? — ,,so entsteht auch nothwendig in allen, denen 

eine Verwandtschaft mit dem höchsten Wesen gegeben ist, die For-\_/[of] 

de?'nng (!), dem Ideale desselben anzunähern, für welche es keinen andern 

erschöpfenden Ausdruck geben kann, als den, der Gottheit ähnlich zu 

werden.“* 

Wir konnten den Schlufs nicht finden ; darum holten wir ihn ab von 

ScHLEiERMACHERn. Uns wollte es nicht gelingen, über ein blofses theo¬ 
retisches Zusehen, Erblicken, Geschehen-Lassen hinaus zu kommen, und 
daraus zu machen ein Zustimmen, ein Billigen, ein Fordern, ein Handeln. 
Aber in der ScHEELiXGschen Lehre geschieht es nicht blofs, dafs sich das 
Ganze ins Einzelne hinaus und zurück bildet, sondern — weil doch viel¬ 

leicht Jemand zweifeln könnte, ob es auch wirklich so geschehe, wie 
ScHELLiNG und die Seinigen lehren, —- so nimmt man sich die Sache 
gewifs; man iveifs nicht blofs, dafs die Sachen geschehen, sondern man 
fordert noch überdies, dafs sie geschehen sollen, und rinn geschehen sie 

unfehlbar l 

§ 123- 

Wir müssen aber doch über diese kosmische Sittenlehre, für die es 

ohne Zweifel so viel Güter giebt, als Darstellungen des Ganzen im Ein¬ 

zelnen, nebst dem Zubehör der Rückbildungen, noch ein paar ernsthafte 

Bemerkungen hinzufügen. 

Die erste ist, dafs eine kosmische Betrachtung der menschlichen Hand¬ 

lungen und Gesinnungen, bey einiger Consequenz das sichere Mittel ist, 

ihnen alle Bedeutung zu rauben, und sie als völlig gleichgültig darzustellen; 

besonders dann, wenn die Welt als ein systematisches, in einem Punkte 

zusammenhängendes Ganzes angesehen wird. Gleichgültig ist der Tropfen 

dem Ocean; ein Graf mehr oder weniger in der Welt, macht nach JMari- 

NELLi (wenn uns die Erinnerung nicht täuscht) [406] nichts aus. Ist aber 

vollends die Welt nichts anderes als die Evolution des Absoluten, so steht 

darin Alles völlig sicher; und es ist die gröfste Thorheit, sich noch Sorge zu 

machen, als könnte man etwa durch LTnbehutsamkeit an einer so vesten 

Maschine etwas zerbrechen. 

Was möchte doch daraus werden, wenn eine Sittenlehre als Darstel¬ 

lung eines kosmischen Realen wirklich ausgeführt werden sollte? Den 

Schauplatz unsrer Tugendübung, unserer Pflichten, würden wir darin vor 

uns sehen, richtig oder unrichtig gezeichnet, je nachdem nun die natur¬ 

wissenschaftliche Einsicht des Zeichners es mit sich brächte; in jedem 

Falle so iveit und breit, dafs wir, sammt unsern Bekannten, auf diesem 

unermefslichen Platze verschwinden müfsten. Um uns nicht zu verlieren, 

* A. a. O. S. 45. 
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Würden wir unsern Gesichtskreis willkührlich begränzen; je enger desto 

besser, damit unser Thun in unsern eignen Augen wieder etwas bedeuten 

könnte. Innerhalb dieser Schranken aber würde eine Ueberlegung der 

wahrscheinlichen Folgen unserer Mitwirkung im System der einmal ge- 

schäfftigen Kräfte unser Thun und Lassen bestimmen; der Erfolg würde 

unser Gott werden. Ein Hausgott; aber ähnlich und angehörig der Uni¬ 

versalsubstanz mit ihrem ewigen Wechsel, ihrer immanenten Causalität. 

Was in die Umstände sich nicht sichtbar schickte, das würden wir nicht 

unternehmen, nicht einmal dulden. Wohin aber unsere Thätigkeit und 

Anstrengung so eben recht pafste, da würden wir eingreifen, der gröfste 

Tadel würde seyn, einer solchen Aufforderung, die das Glück an uns er¬ 

gehen liefse, nicht entsprochen zu haben; die vollkommenste Entschuldigung 

für alle unsre Thaten würde ungefähr diejenige seyn, deren sich Napoleon 

zu bedienen liebte, sein Handeln sey stets seiner Lage angemessen ge¬ 

wesen. Wo bliebe nun die Tugend, die sich dem Realen, so weit es sich 

[407] übersehen läfst, gerade entgegenstemmt? Die dem innern Drange 

mehr glaubt, als allem Wissen? Die sich auch nicht auf Streitigkeiten im 

Wissen einläfst, eben so wenig als auf den Calcul des Wahrscheinlichen? 

Ihr Wahlspruch ist: Thue 7'echt, und schaue nicht 7177t! Aber jene Sitten¬ 

lehre würde sie treiben, dafs sie hinaufschaue bis zur Weltbildung, bis zu 

göttlichen ETitivürfeti tmd Plä7te7i, bis zu Grundkräften des Unendlichen; 

das heifst, dafs sie sich verlöre in Speculationen, die niemals ein Ende 

finden, und nirgends am rechten Orte sind, wo und wann es gilt, zu han¬ 

deln! Nichts verdirbt so sehr den praktischen Menschen, als unzeitiges 

Speculiren; nichts verdirbt so sehr die Speculation, als Anbequemung an 

Geschäffte, und Zwecke. Das weifs Jeder, der es sich gestehen will, wo¬ 

fern ihm nicht alle Menschenkenntnis fehlt. Darum aber soll man auch 

wissen, dafs nimmermehr eine Sittenlehre etwas taugen kann, die nicht den 

Dünkel des Wissens von sich geworfen hat; sey es nun ein Wissen vom 

Aeufseren oder vom Inneren. Wohlthätig ist ihr der Glaube an Gott, als 

das Haupt der sittlichen Welt, den allgegenwärtigen Herzenskündiger, 

ivelchem 7ne77ials das EmzelTte über detti Ganzen verschwindet. Und nützlich 

ist es ihr, sich hintennach, wann erst ihre Principien gesichert sind, zum 

Behuf ihrer technischen Vorschriften an Kenntnisse mancherley Art zu 

wenden; diese Kenntnisse wird aber Niemand kos77tisch nennen; denn sie 

müssen dicht genug in der Sphäre des Menschen bleiben, damit sie ihm 

dienen beym Handeln. Solche dienende Kenntnisse haben entweder ur¬ 

sprünglich keine Ansprüche der Art, wie man sie dem eigentlichen Wissen 

beylegt; oder sie haben wenigstens ihre hohe Abkunft vorher sorgfältig 

verborgen, ehe sie sich zum Dienste der Sittenlehre darbieten. 

[408] Der zweyte Punct, von welchem hier zu reden ist, betrifft die 

Freyheit. Schleiermacher zeigt sich hier consequent und inconsequent 

zugleich. Wer die Sittenlehre an kosmische Betrachtungen kniipft, kann 

unmöglich die Freyheit dahin gestellt seyn lassen; denn durch einen Irr¬ 

thum in diesem Puncte geräth alle Kenntnifs des Realen in Unordnung. 

Die Freyheit gehört dahin, wo man den Satz behauptet, dafs wir von den 

Dingen an sich nichts wissen (§ 114, 117). Nicht aber derjenige kann 

7inbesti77i77ite Erfolge von einem unbesti7ti7nbare7i Willen abhängen lassen, dem 
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„das UQ endliche Wesen nicht nur als seyend und hervorbringend, sondern 

auch als dichtend erscheint; und die Welt als ein werdendes, aus Kunst¬ 

werken ins Unendliche zusammengesetztes Kunstwerk der Gottheit. Daher 

auch, weil alles Einzelne und Wirkliche nur werdend ist, das unendliche 

Bildende aber allein seyend“*, — so mufs er sich hüten, keine wahre 

Spontaneität in das Endliche hineinzutragen; und wo bliebe nun wohl die 

Freyheit, wenn sogar ihre Grundbedingung, die Spontaneität, und wiederum 

deren erste Bedingung, die eigne Realität, die selbstständige Quelle aller 

Kraftäufserung, hinweggenommen ist? Was würde denn wohl aus jenen, 

ins Unendliche fort in sich selbst eingeschalteten Kunstwerken des allein 

dichtenden, allein bildenden, — allein realen Wesens, — wenn eine Un¬ 

zahl freyer Willen daran nach Belieben rühren und darin stören könnten? 

Das war ja einer von LEiBNiTZens Gründen für die prästabilirte Harmonie, 

dafs die Seele nicht solle das Quantum und die Richtung der Bewegung 

in der Welt, — um von Knnstiverken nur gar nicht zu reden, — beliebig 

abändern können. Nun aber können wir zwar ScHLEiERMACHERn keines- 

we[409]ges den Vorwurf machen, welcher ScHELLiNGen trifft (§ 114), 

weil er sich die Kantische Ereyheit nach seiner Weise zurecht gemacht 

hat. Denn Schleiermacher will den Begriff' der Freyheit gänzlich ver¬ 

meiden**; und meint, es liege derselbe gar nicht innerhalb des zum Be¬ 

huf der Sittenlehre abgesteckten Gebiets. ,,Denn Keiner, er bejahe ihn 

nun oder verneine, wird behaupten, dafs, wenn seine Ueberzeugung hie¬ 

von sich änderte, er dann Anderes für gut, und Anderes für böse halten 

würde, wie zuvor. So auch giebt es über die künstlerischen Handlungen 

des Menschen ein System der Beurtheilung nach dem Ideale, ohne dafs 

jemals die Frage in Anregung käme, ob auch der Künstler Frey^heit ge¬ 

habt, anders und besser zu können.“ Diese Stelle ist vollkommen richtig^; 

und nirgends ist Schleiermacher der wahren Sittenlehre näher auf der 

Spur gewesen als eben hier. Aber wohin gehören solche Aeufserungen ? 

Sie passen genau in ein System, welches die praktischen Grund-Ideen von 

ästhetischen Urtheilen. ableitet; sie passen aber nur halb, und stehen schief 

in jeder Lehre, zu welcher Spinoza das Fundament gelegt hat. Hier mnfs 

der Begriff der Freyheit veinieini werden. Denn thöricht würde hier jeder 

Versuch genannt werden müssen, aus dem Gange der Entwickelungen 

hinauszutreten, die einmal im Absoluten ihren Grund haben. Die Frev- 

heit bejahen, würde heifsen, Unordnung stiften, Unfug anrichten, oder 

vielmehr sich einhilden, ihn angerichtet zu haben. Ethik, als Darstellung 

eines Realen, ist Darstellung der Tendenzen des Absoluten, so fern sie 

sich im menschlichen Willen offenbaren; dabey wird die Billigung dieser 

Tendenzen, als ob sie sich von selbst verstünde, — stillschweigend vor¬ 

aus [4 lojgesetzt. So wenig man uns nun fragt, ob wir billigen oder nicht? ' 

eben so wenig können wir hier noch daran denken, unserm Wollen durch 

eigne künstlerische Beurtheilung irgend welche Antriebe zu geben; sondern 

wie Vieles das Absolute durch uns nun gerade zu offenbaren und zu bilden 

beliebt, so Vieles geschieht durch die in uns gelegte Kraft; und wir haben 

* A. a. O. S. 44. 
** A. a. O. S. IO. 
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dabey das Vergnügen, uns selbst mit anzuschauen, wie wir nun wohl 

handeln werden, indem wir, in völliger Ergebenheit gegen das Absolute, 

unsern Trieb gehen lassen, wie er geht, ohne ihn durch ein aus der Re¬ 

flexion erzeugtes neues Wollen im mindesten zu stören! 

Eine Sittenlehre von solchem Charakter ganz consequent durchzuführen, 

das mögen wir doch einem Schleiermacher in der That nicht anmuthen. 

Zusatz. 

Während nun diejenigen Leser, denen nur an der Naturbetrachtung 

gelegen ist, sogleich zum folgenden Capitel fortschreiten mögen: wird es 

Andern angenehmer seyh, Schleiermachers Werk genauer zu beleuchten; 

und sich bey' dieser Gelegenheit über die nothwendige Scheidung der 

praktischen Philosophie von der Metaphysik eine solche Ueberzeugung zu 

verschaffen, wie man sie nur dadurch gewinnen kann, dafs man bey de 

Wissenschaften wirklich neben einander sieht, und sie vergleicht. 

Die Vergleichung erfordert, dafs wir den Lihalt der praktischen Philo¬ 

sophie, so gut es in der Kürze geschehen kann, vergegenwärtigen, und als 

ein Gegebenes hinstellen. 

Hätten wir nun auch nicht den Zweck, diesen Inhalt als ein von 

aller Metaphysik unabhängiges und durchaus [411] verschiedenes sichtbarzu 

machen: so würde uns Schleiermacher durch die Art, wie er sich seine 

Aufgabe bestimmt, dazu treiben; denn unter manchen unbewiesenen Be¬ 

hauptungen, womit seine, keinesweges behutsame, Dialektik den Leser 

überrascht, und stürmend fortreifst, findet sich gleich im Anfänge seines 

Werkes auch die, „es gebe für jede eigentliche Wissenschaft keine andere 

Kritik als die der wissenschaftlichen ForinJ-*" 

So sehen wir uns sogleich in jenes, an Projecten reiche, durch Ein¬ 

bildungen aufgeblasene, zum Untersuchen wenig aufgelegte Zeitalter zurück¬ 

versetzt, welchem das Werk, bey allen seinen Vorzügen, nur zu sichtbar 

angehört. Wie jugendliche Hoffnungen sich ein künftiges Glück auszumalen 

pflegen, im Voraus bestimmend die Gestalt, in der es erscheinen solle; — 

und wie sich hintennach selbst im besten Falle die Wirklichkeit immer 

ganz anders gestaltet findet: so dachte man damals die Wissenschaften 

als Kunstwerke, die man hervorbringen wolle gemäfs einer im Voraus be¬ 

schlossenen Form; nachdem man zuvor die ältern Formen sattsam getadelt, 

und für misbeliebig erklärt hatte. Wahre Untersuchung aber fragt nach 

den Gegenständen, wie sie sind, und läfst sich die Form gefallen, die sie 

ihrer Natur nach haben. 

Wir wollen nicht verkennen, dafs ein Kritiker leicht durch die Un- 

formen, welche er in der Sittenlehre vorfand, verleitet werden konnte, 

hieher, als auf das Erste, was ins Auge fällt, seine Aufmerksamkeit zu 

richten. So braucht es nur einen Blick auf Kants Rechts- und Tugend- 

Lehre, um wahrzunehmen, dafs diejenige Form, welche sein kategorischer 

Imperativ angekündigt hatte, durch fremdartige Einmischungen zerstört 

wird; denn eigene Vollkommenheit, fremde Glückseligkeit kommen bey ihm 
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ohne Spur einer Ab['412]leitung aus dem behaupteten einzigen Grundsätze 

herbey; und das rechtliche Postulat der praktischen Vernunft, welches den 

Privatbesitz des Eigenthums aus dem ihm gerade entgegengesetzten Ge¬ 

meinbesitze, diesen aber aus einer an sich leeren Formel für mögliche 

Maximen herauskünstelt, ohne sich im mindesten darum zu kümmern, 

dafs gerade die Occupation des Eigenthums, wenn sie nicht vom Ge- 

sammtwillen ausgeht, Streit in der äufsern Freyheit-Sphäre beginnt, — 

dieses Postulat ist so schlecht abgeleitet, dafs Nichts, als ein über¬ 

eiltes Streben zu einem vorgesteckten Zielpuncte damit bewiesen wird. 

Wäre aber Schleieraiacher ein gleich scharfer Kritiker für Spinoza 

wie für Kant gewesen, so würde er den, unter aller Kritik schlechten, 

Uebergang, wodurch die spinozistische Ontologie sich in Sittenlehre ver¬ 

wandeln will, — indem beym Anfänge des dritten Buchs der Ethik 

eine Möglichkeit ersclilichen wird, dafs die Dinge einander zerstören 

könnten, und dieser gegenüber ein Streben ini Daseyn zu verharren, wel¬ 

ches Alles im Zusammenhänge jener Ontologie aufs entschiedenste hätte 

geleugnet werden sollen, weil das All der Realität kein innerliches Wider¬ 

streben beherbergen kann, — noch weit unförmlicher gefunden haben, als 

die von Kant begangenen Fehler zusammengenommen. Und wenn es 

wahr wäre, dafs nach Platon die Verähnlichung mit Gott das Princip der 

Ethik seyn solle, so hätte wiederum das Unförmliche in dem gröfsten 

Werke des Platon einleuchten müssen, dafs nämlich im zweyten Buche 

der Republik, nach der starken Rede des Adetmantos (wo jeder Theolog 

sogleich gegen die Gottlosigkeit der verwerflichen Maxime, erst zu rauben 

und dann vom Raube zu opfern, das Nöthige gesagt hätte), auf einmal 

die Staatslehre statt der Relimonslehre eintritt, und auf einem durchaus 

7iicht theoIo[413]gischen Wege die Nachweisung unternommen wird, Ge¬ 

rechtigkeit sey rein an sich, Ungerechtigkeit lediglich an sich, gut und böse, 

,,sie 7nöge 7iU7i Götte7'7i luid Älensche7i ve7'borge7i sey7i oder 77icht.''‘ Ungeachtet 

dieser und ähnlicher Stellen konnte freylich Schleieraiacher auch Theo¬ 

logie im Platon finden; aber wenn nach Principien und Methoden, wenn 

nach wissenschaftlicher Form gefragt wird, dann mufste es offenbar werden, 

dafs Platons Moralprincip entweder 7iicht theologisch, oder an den ent¬ 

scheidenden Puncten so schlecht als nur möglich angewendet, ja fast durch- 

gehends vernachlässigt war. Wie denn sogar der obige Ausdruck, von 

der Gerechtigkeit, sie 77iöge 7iU7i alleti Götte7'7i luid Mensche7i verborge7i seyn 

oder nicht, im vierten Buche der Republik an der Stelle wiederholt wird, 

wo im idealisch aufgebauten Staate Recht und Unrecht soll aufgesucht 

werden. 

Der partheyische Kritiker, welcher, dem Geiste der Zeit gemäfs,-^ sich 

einmal die Lehre des Spinoza zur Richtschnur genommen hatte, täuschte 

sich in einem fast unbegreiflichen Grade über den gröfsern Haupttheil 

seiner ganzen Wissenschaft, den man gewöhnlich mit dem Namen der 

philosophischen Rechtslehre benennt. Man kann lauge in seinem Werke 

lesen, es hinten und vorn durchsuchen, ehe man gewahr wird, wo zwischen 

allen seinen Pflichten, Tugenden und Gütern nur Platz seyn möge für die 

beyden Ideen des Rechts und der Billigkeit? Freylich hat daran die Ver¬ 

wirrung, worin gemeiniglich beydes durch einander geworfen wird, ihren 
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bedeutenden Antheil; hier aber können wir die, schon längst in der prak¬ 

tischen Philosophie geleistete, genaue Auseinandersetzung nicht wiederholen. 

Sondern, indem wir den Leser dorthin verweisen, wollen wir jetzt den 

Faden der praktischen [414] Ideen von hinten her verfolgen, um zu ;?eigen, 

wie sich der wahre Inhalt der praktischen Philosophie zur Schleier- 

MACHERschen Form verhält. Man wird sehen, dafs sie die Form eines 

Baumes ist, der. so beschnitten, so künstlich gezogen wurde, dafs von fünf 

Aesten die drey stärksten so gut als ganz weggehauen, alsdann aber einem 

einzigen erlaubt wurde, eine Krone zu bilden, die so ziemlich den Raum 

ausfüllt, worin alle fünf sich hätten ausbreiten sollen. 

Wir fangen also an von der Idee der Billigkeit, oder der Vergeltung, 

welcher Ausdruck vielleicht Manchem verständlicher seyn wird, als der 

vorhergehende. Hierher gehört am auffallendsten die Strafe, deren Begriff 

dem so schwierigen Criminairechte zum Grunde liegt; ferner der Lohn’, 

und, unter Voraussetzung einer nähern Bestimmung, die Dankbarkeit; 

endlich ein Theil der sehr zusammengesetzten und nach den Umständen 

höchst verschiedenartigen Beurtheilung der Lüge. Von der Strafe nun 

zuerst wagt Schleiermacher als zugestanden vorauszusetzen, sie sey im 

ethischen Sinne eins und dasselbe mit der Belehrung, und von ihr nur 

der Methode nach verschieden.* ** Wir könnten mit eben so gutem, oder 

besserm Grunde, als zugestanden voraussetzen, dafs Belehrung nur zufällig, 

und nur in seltenen Fällen, mit der Strafe kann verbunden werden; denn 

sie ist in vielen andern Fällen so gut als unmöglich, wo doch die Strafe 

höchst nöthig, und vollkommen wohl begründet ist. Was Schleiermacher 

suchte, das können wir vielleicht errathen; er wollte nämlich vermeiden, 

dafs Vergeltung in Rache ausarte, und noch allgemeiner, dafs sie über¬ 

haupt als Zweck, als Motiv des Strafens auftrete; welches aus einem ganz 

andern Grunde mufs vermie[415]den werden. Dennoch bleibt Vergeltung 

der unentbehrliche, erste Grundbegriff, welcher, nachdem andere Motive 

zur Strafhandlung gegeben sind, denselben noch immer die Gränze setzt, 

innerhalb deren sie allein zur Anwendung gelangen dürfen. Dies Alles ist 

im fünften und im neunten Capitel der praktischen Philosophie so genau 

entwickelt, dafs hier nichts mehr beyzufügen nöthig ist. Vom verdienten 

Lohne scheint Schleiermacher gar nichts zu wissen; und die Dankbar¬ 

keit verunstaltet sich in seinen Händen so arg, dafs sie sich in Selbst- 

iLnte7'werfung, durch welche eine immerwährende sittliche Ungleichheit gestiftet 

ivird,'^^ ohne den mindesten Grund verwandelt; daher sie, gegen alles, 

längst sattsam in der menschlichen Gesellschaft entwickelte, richtige Gefühl, 

sowohl aus der praktischen als aus der eudämonistischen Ethik (in seiner 

Sprache) verwiesen wird! Allerdings hat der Gegenstand seine innere 

Schwierigkeit; wir haben aber auch davon am gehörigen Orte gehandelt. 

Ueber die Lüge endlich die verschiedenen Beurtheilungen zu sondern, er¬ 

fordert die schärfste Unterscheidung aller praktischen Ideen, und dann 

wieder deren genaueste Verbindung; aber wir wollen hier mit unserm 

* Schleiermachers Kritik der Sittenlehre. S. 314. 

** A. a. O. S. 305. 

16 Herbart’s Werke VH 
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Kritiker zufrieden seyn; er hat wenigstens das wahre Wort geredet: ,,das 

eigeiitlidie Uju'echt ist allemal die Absicht, den Andern glauben zu machen, 

tvas nicht ist.‘^ Dafs diese Absicht im ethischen Sinne doppelt in Betracht 

kommt, erstlich als schlechte Vergeltung des Glaubens, zweitens als Raub 

der scheinbar zugestandenen Wahrheit; und dafs aufserdem noch Feigheit 

und Bosheit in der Lüge seyn können: während unter andern Umständen 

kein einziger von diesen Puncten deutlich ein trifft; dafs eben [416] des¬ 

wegen der Gegenstand eine gefährliche Schwankung des sittlichen Urtheils 

veranlafst: dies können wir hier nicht weiter ausführen. 

Was zweytens die Idee des Rechts anlangt: so ist, selbst nach der 

höchst nothwendigen Sonderung der fast überall verkannten Idee der 

Billigkeit von ihr, dennoch das Gebiet, was ihr übrig bleibt, so übergrofs 

und aus so ungleichartigen Provinzen zusammengesetzt, dafs die Beherrschung 

desselben aus Einem Puncte fast unmöglich scheint. Denn zuvörderst mufs 

die Rechtlichkeit des Bestehenden in der menschlichen Gesellschaft, blofs 

deshalb, weil es besteht, nicht blofs mit Machtworten behauptet, sondern be¬ 

griffen, und mit innerlicher wahrer Ueberzeugung eingesehen werden. Die¬ 

jenigen Philosophen, welche das nicht vermögen, sind im höchsten Grade 

zu beklagen; denn sie sind nicht blofs von den positiven Juristen durch 

eine unübersteigliche Kluft getrennt, sondern sie leben auch ihrer Meinung 

nach unter einem Drucke der Gewalt, welchen sie gleichwohl ertragen, und 

äufserlich respectiren müssen. Dann aber mufs auch der wahre Sinn der¬ 

jenigen Ansprüche verstanden werden, welche, durch die Idee des Rechts 

selbst veranlafst (so widersprechend dieses auf den ersten Anblick scheinen 

mag), über das Bestehende hinaus gehn, und zur Verbesserung desselben, 

besonders in offenbar fehlerhaften Staaten, antreiben und auffordern. Und 

hier nun wiederum, wo überhaupt vom natürlichen Rechte die Frage ist, 

kommt uns die gröfste Verschiedenheit der Ansprüche entgegen. Einer 

macht Anspruch auf das, was ihm, als ursprünglichem Besitzer, vorher ge¬ 

hörte, ehe das Bestehende sich veststellte; er spricht von altem, nicht ver¬ 

jährtem Eigenthum an den zuerst occupirten und formirten Grund und 

Boden. Man soll also erklären, inwiefern es wahr sey, dafs zuerst die 

Erde, [417] und die Sachen, haben rechtlich erworben werden können; 

und man soll die rechtliche Dauer solcher Erwerbung bestimmen. Ein 

Anderer spricht vom Urrechte auf Leib und Leben; er verlangt Nahrung, 

und Gelegenheit, sich Geschicklichkeiten zu erwerben. Ein Dritter macht 

seinen Eleifs, seine Werke, seine Erfindungen gelten; was er schuf, das 

soll ihm gehören. Ob jene, und in wiefern diese Rechte veräufserlich 

seyen, — ob Contracte, etwa des Schuldners, Sklaverey begründen, ob bey 

Erfindungen, welche verkauft wurden, auch die Ehre der Entdeckung mit 

in den Kauf gehören konnte, wird gefragt. Eerner soll man die Rechte 

der Eltern auf ihre Kinder, der Gatten gegen einander, bestimmen und 

begränzen; man soll überhaupt zeigen, in wiefern sichs denken lasse, dafs 

Personen ein Gegenstand für rechtliche Verfügung werden können. Dies 

Alles soll man während des beständigen Drängens und Treibens einer 

wandelbaren Zeit, auf eine davon unabhängige Weise für alle Zeiten gleich¬ 

geltend leisten. Man soll erklären, in wiefern Rechte und Verbindlich¬ 

keiten länger leben können, als die Menschen, von denen sie ausgingen. 
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Dafs Kant und Fichte, mit ihrem Hineilen zur bürgerlichen Ver¬ 

fassung, aufser welcher es doch schon ein provisorisches Mein und Dein 

soll geben können,* sich das Geschäft, in diesem Labyrinthe den Faden 

zu finden, viel zu leicht gemacht haben, können wir hier eben so wenig 

ausführen, als im Allgemeinen zu einer Kritik des Naturrechts Raum ist. 

Aber die frühem Versuche waren doch wenigstens Bemühungen, den dun¬ 

keln Gegenstand aufzuklären. Was aber beginnt Schleiermacher? Ihm 

scheint das Naturrecht keinen andern Ursprung zu haben, als die Nega¬ 

tivität [418] des Begriffs von der Sittlichkeit.** Er hat so viel richtig 

gesehen, dafs eine Ethik ohne positive Motive, die niu' das aus andern 

Quellen fliefsende menschliche Handeln begränzen und eindämmen würde, 

falsch seyn mufs. Also weil allerdings das sittliche Wollen ein eigenthüm- 

liches Leben in sich hat, darum soll das ganze Wollen, trotz Erfahrung 

und Psychologie, eben dieses sittliche seyn? Und jedes andre, nicht sitt¬ 

liche Wollen soll imsittlich seyn im tadelnden Sinne? Und die Sittenlehre, 

die in keinem Falle den ursprünglichen Willen erschaffen kann, soll darum, 

weil sie neue Motive hinznfügt, gar nicht, und in keinem Puncte, be¬ 

schränkend auf den Vorgefundenen Willen sich beziehen? — Ja freylich, 

wenn man die Wissenschaft mit dem Reinholdischen Vorurtheil eines eiii’^ 

zigen höchsten Grundsatzes bearbeitet, dann mufs es so kommen. Es ist 

aber factisch falsch, dafs die Ethik einen einzigen Grundsatz habe. Sie 

hat fünf Grundideen; von diesen stammen einige aus lobenden und tadeln¬ 

den Urtheilen zugleich; andre, und unter denselben die Idee des Rechts, 

stammt aus einem blofs tadelnden; daher ist sie ursprünglich beschränkend; 

und gerade dies ist der wahre Grund, weshalb sich das Naturrecht von 

der Moral abzusondern suchte; obgleich die Ausführungen dieses natür¬ 

lichen Bestrebens weder richtig noch zweckmäfsig waren. 

Wohin aber läfst sich Schleiermacher durch seinen Irrthum verleiten ? 

„Die Rechtspflichten sind, ethisch angesehen, gar nichts für sich Bestehen¬ 

des, sondern nur Theile der Analyse irgend einer ihnen unähnlichen Pflicht; 

so dafs man sagen kann, sie haben nur den Werth von technischen Regeln 

für die richtige Ausführung eines anderweitig Beschlos[41 pjsenen. So 

wenn die Pflicht erwiesen und anerkannt ist, Eigenthum zu stiften, ist es 

nur eine technische Bemerkung für den Unverständigen und Unachtsamen, ^ 

dafs er nicht durch einzelne Handlungen, ohne es zu merken, die Ein¬ 

richtung verletze, und das pflichtmäfsig Gehandelte wiederum auf hebe. 

Auf ähnliche Art nun weisen sie alle hin auf eine andre Pflicht, und zwar 

gröfstentheils auf die, einen Rechtszustand hervorzubringen oder zu erhaltenö‘‘‘ 

Und welchen Sinn hat denn hier das Wort: Rechtszustand? Sind die 

Rechtspflichten nichts für sich Bestehendes, woher kommt denn ein solcher? 

Ohne Zweifel aus dem Endzweck der gröfsten gemeinschaftlichen Thätigkeit, 

um dessentwillen wir Staat und Kirche haben sollen. *** So wäre denn 

* Kants Rechtslehre § 8 und 9. 

** Schleiermacher a. a. O. S. 466. 

*** A. a. O. S. 417. 

16* 

1 Unhedachtsamcn SW. 
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Stehlen und Rauben ein kleines Versehen gegen eine technische Regel; 

aber der Räuber würde die Regel in Zweifel ziehen, und nachweisen, dafs 

in seinen Händen der Endzweck der gröfsten gemeinsamen Thätigkeit viel 

besser gesichert sey, als in den Händen Derer, die ihre Güter verschlossen 

halten und sie der Circulation entziehen! So leicht diese, und ähnliche 

Folgerungen sich darbieten, die den schlafenden ethischen Sinn aufwecken 

konnten, so steht doch Schleiermacher vest genug in seiner Meinung, um 

Kant zu beschuldigen, er befinde sich fast nur abwechselnd bald auf dem 

mechanischen Gebiete des blofsen Rechts, bald auf dem, in seinem Sinne 

nur pragmatischen, der Glückseligkeit und Klugheit! Welcher Grad von 

Täuschung gehörte dazu, um Kant so zu verkennen; ihn, dem gerade 

sein richtiger sittlicher Blick (ungeachtet aller im Einzelnen begangenen 

Fehler), mehr als alles andre, die öffentliche Verehrung verschafft hatte! 

Aber freylich, [420] wer das Recht wirklich nur mechanisch begreift, der 

mufste so urtheilen. 

Mochten nun in Kants Rechtslehre, die niemals seinen frühem 

Werken gleich geschätzt worden, einige Veranlassungen theils zu dem Ver¬ 

kennen, theils gerade zu der Täuschung, wovon dasselbe ausging, enthalten 

seyn: so dürfen wir wenigstens sagen, dafs das Urtheil: Der Streit mis- 

fällt, nicht die entfernteste Aehnlichkeit mit einer technischen oder mecha¬ 

nischen Regel hat.* Im Gegentheil, man rnüfste dies Urtheil, welches in 

Verbindung mit der Idee der innern Freyheit den einzigen Faden zu jenem 

Labyrinthe der Rechtsbegriffe darbietet, ein nnbehülfliches nennen, wenn 

überall in den ursprünglichen positiven und negativen Werth-Bestimmungen, 

wozu dasselbe gehört, irgend etwas von Technik dürfte gesucht werden. 

Denn die technische Frage, ivie soll man es anfangen, den Streit zu ver¬ 

meiden? ist durch jenes Urtheil zwar aufgegeben; ihre Beantwortung aber 

verwickelt sich so vielfach und so schwierio- mit den menschlichen An- 
O 

gelegenheiten, die in Erfahrung gegeben werden; und keinesweges in 

der Gewalt der ethischen Constructionen stehen, dafs schon aus diesem 

Grunde grofse Vorsicht nöthig ist, um nicht das, was in der Ethik einer 

scharfen Bestimmung fähig ist, am Unrechten Orte zu suchen. 

Drittens: Die Idee des Wohlwollens, mit ihrem Gegensätze, dem 

Uebelwollen, und seinen Arten, als Hafs, Neid, Schadenfreude, tritt scharf 

gezeichnet recht in der Mitte aller praktischen Ideen als die einzige her¬ 

vor, v’elche auf eine Gemeinschaft mit Af^’^iiflern hinweisend dennoch 

unmittelbar, und nicht erst durch die^Idee der innern Freyheit ihren 

Weg nehmend, einen persönlichen Werth oder Unwerth zu bestimmen 

vermag. Und zwar so entschieden, dafs sie sich den Ausdruck Güte, 

welcher ganz allgemein dem Bösen entgegen stehn sollte, in der gewohnten 

täglichen Sprache der Menschen als ihren besondern Namen zugeeignet hat; 

wäe wenn zum Gut-Seyn das Wohlwollen schon allein hinreichte. Und 

wer wird sich hier nicht an den heilifren Namen Gottes erinnern, welcher 

Name zuerst den Guten oder Gütigen ankündigt? — Die Güte verdunkelt 

neben sich die blofse Rechtlichkeit, obgleich auch diese, als innerlich freye 

Beobachtung des Rechts, einen positiven Werth der Personen vestsetzt. 

* Piaktische Philosophie, im vierten, sechsten und achten Capitel. 
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Aber dies gab Veranlassung, gegen ihre Ansprüche, oder vielmehr gegen 

den hohen Rang, den ihr die öffentliche, und insbesondre die christlich¬ 

kirchliche Verehrung anweiset, zu disputiren. Die Schulen fingen an zu 

künsteln; und es gelang ihnen, gleichsam im Herzen des Wohlwollens den 

Eigennutz aufzuspüren. Man hatte die an sich unschuldige und wahre 

Bemerkung gemacht, dafs mit wohlwollenden Gesinnungen ein Gefühl von 

Heiterkeit, mit deren Aeufserungen ein inneres Vergnügen verbunden zu 

seyn pflegt. An den Schmerz, den sie unter andern Umständen, (z. B. w^o 

man fremder Noth nicht helfen kann) mit sich führen, und an die ganze 

Zufälligkeit der von Nebendingen abhängenden Rückwirkung auf die eigne 

Gemüthsstimmung des Wohlwollenden, wurde wenig gedacht. Wohlwollende 

Handlungen waren emmal als eine Quelle eigener Lust unvorsichtig em¬ 

pfohlen worden; darum sollten sie nun auf einen versteckten Eigennutz 

zurückgeführt werden. , Wir wollen hiebey nicht vergessen, zu fragen, was 

denn wohl der Vorwurf der Verstecktheit hier bedeuten möge? Kann sich 

wirklich, [422] wie es im Leben oft genug vorkommt, der Eigennutz eine 

schöne Larve, einen Anspruch auf Ehre schaffen, indem er sich hinter dem 

Bilde des Wohlwollens verbirgt: so mufs unstreitig dies Bild an sich schön 

und ein Gegenstand der Verehrung seyn. Hie uird da mag der Mensch 

heucheln; aber die Idee des Wohlwollens ist eben deswegen nicht an sich 

Heucheley; denn Niemand sucht den Schein des Heuchlers. 

Wozu aber soll nun Schleiermachers Bemerkung über das Wohl¬ 

wollen dienen? Er sagt: „das Lächerliche springt in die Augen, dals doch 

das Wohlwollen am Ende (?) auf die Erhaltung und die selbstbeliebige 

Lust des Andern geht;“ wobey wir sogleich erinnern müssen, dafs der 

persönliche Werth des Wohlwollenden der nämliche bleibt, ob nun die 

Lust des Andern erreicht wird, oder nicht. Jener fährt fort: „das höchste 

Gut besteht also in der Lust an dem, was geringer ist als das höchste 

Gut;“ wobey abermals sogleich zu bemerken, dafs hier gar keine Ver¬ 

gleichung des Geringem und Grö/sern möglich ist; denn die Lust des 

Andern hat in der sittlichen Beurtheiluiig nicht den mindesten, die Gesin¬ 

nung des Wohlwollens aber einen absoluten Werth, ohne alle Rücksicht 

auf irgend etwas, das Nutzen oder Vergnügen heifsen könnte. „Dieses 

Untergeordnete aber“ (meint Jener) „bietet Einer dem Andern mit höf¬ 

lichem Eigennutz im Kreise herum; aus welchem Kreise keine andre Er¬ 

lösung zu seyn scheint, als durch eine kecke, aber natürliche Erweiterung 

des Grundsatzes. Ist nämlich doch das Wohlwollen das Höchste, warum 

soll es seine Befriedigung hernehmen aus der Lust an der Glückseligkeit 

Anderer, und nicht vielmehr eme höhere Lust fiaideii an ihrer höhern, näm¬ 

lich auch züohlwollenden Lust? Diese nun kann ich nicht sicherer befördern, 

als durch JSewirkung mei[^c[2^']ner eigenen, ihnen zur Anschauung dar¬ 

gebotenen Glückseligkeit!“* 

So theuer bezahlte Schleiermacher den Mangel an richtiger Form 

der Ethik. Denn er hätte es unter seiner Würde finden müssen, mit dem 

Spinnengewebe eines solchen Witzes sich selbst zu vermummen, wenn er 

die allgemeine Bedingung aller ursprünglich sittlichen Werthbestimmung, 

* A. a. O. S. II2. 
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nämlich Beurtheiliing eines Verhältnisses, gekannt, und nun gesehen hätte, 

wie diese Bedingung genau eben so beym Wohlwollen, wie beym Recht, 

bey der Billigkeit, und bey allen praktischen Ideen, in Erfüllung geht. 

Wer hierauf nicht merken will, der wird sich niemals erklären können, 

worin eigentlich der Werth des Wohlwollens liege; sondern sich immer in 

ähnlichen, wirklich bedauernswerthen Verwechselungen herumtreiben, wie 

die vorstehenden. Seine Sittenlehre wird daher, wenn man sie wörtlich 

nimmt, immer schlechter seyn, als die des Volkes, welches den Werth des 

Wohlwollens ganz richtig beurtheilt, ohne sich von dieser Beurtheiliing die 

in der Wissenschaft zu suchende, und so oft verfehlte, Rechenschaft geben 

zu können. Es versteht sich von selbst, dafs ein würdiger Religionslehrer, 

um göttliches und menschliches Wohlthun zu schildern, jederzeit selbst das 

richtige sittliche Urtheil in sich hervor ruft; und es kann ihm nur darin 

fehlen, dafs er die Stelle für dieses ETrtheil im Kreise seiner Gedanken 

nicht systematisch zu bestimmen weifs. Doch auch hiebev wollen wir 

nicht länger verweilen, sondern endlich zu demjenigen kommen, worin 

Schleiermacher grofs ist. 

Hiezu ist nun, viertens, nöthig, an die Idee der Vollkommenheit zu 

erinnern; welchen Ausdruck wir [424] jedoch nicht in dem gewöhnlichen 

unbestimmten Sinne gebrauchen, als ob erst nach den Qualitäten, deren 

Verbindung einem jeden Gegenstände seiner Natur nach angehört, und 

nach dem Werthe einer jeden unter diesen Qualitäten, müfste gefragt wer¬ 

den. Sondern Vollkommenheit heifst uns das Kommen zur Fälle; indem 

sonst das Mindere, weil es nicht voll ist, misfallen würde. Diese Be- 

urtheilung setzt überall, wo sie eintritt, eine Vergleichung der Gr()fse7i 

voraus; sie haftet lediglich an Quantitäten, ohne Rücksicht auf Qualität. 

Sie bewirkt aber ein Streben ins Unendliche, welches nur durch die 

Gränzen der Mi^liclikeit kann beschränkt werden; denn zur Vergleichung 

der Gröfsen fehlt ein absoluter Mafsstab; daher kein endliches Mafs kann 

angegeben werden, zu dessen Fülle ein Anderes kommen solle. Hier nun 

interessirt uns nicht die einfache Idee der Vollkommenheit, sondern die 

von ihr abgeleitete des Cultursystenis; in w'elchem wir jenen Endzweck der 

gröfsten gemeinschaftlichen Thätigkeit wiederfinden, worin Schleiermacher 

das höchste Gut setzt, so wie in dem höchsten Gute wiederum den eigent¬ 

lichen Gegenstand der Sittenlehre, indem dieselbe nach seiner Behauptung 

nichts Anderes sevn soll, als Analvse des höchsten Guts.* 

Er denkt sich nämlich die Unendlichkeit des Cultursystenis als Ganzes 

einer sittlichen Welt; und treibt diese Kosmologie so weit, dafs nicht blofs 

die Stoiker, Platon, Spinoza und Fichte, sondern zwangsweise selbst 

Kant sich derselben unterwerfen mufs, welcher eine unbeschränkte Herr¬ 

schaft aller Maximen als mögliche Gröfse gedacht, durch seine allgemeine 

Gesetzgebung soll angedeutet haben; obgleich das Bekenntnifs nachkommt, 

dafs der Zusammenhang der Ma[42 5]ximen aus dem Ausdrucke Kants 

nicht hervorgehe, vielmehr von ihm unter dem Namen des höchsten Guts 

etwas ganz Anderes sey aufgestellt worden.** Natürlich passen in die voll- 

* A. a. O. S. 95. 
** A. a. O. S. 129. 
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ständig zu bestimmende sittliche Welt keine Mitteldinge; denn sie stören 

die Stetigkeit des sittlichen Handelns im Leben, und den Zusammenhang 

in der Darstellung.* Vielmehr würde es der Triumph der Sittenlehre 

seyn, wenn sie ,,den reinen Trieh"^ in seiner Vollständigkeit auffassen, und 

dessen Thätigkeit beschreiben könnte! Welche Psychologie dabey zum 

Grunde liege, wollen wir nur gar nicht fragen. So viel ist gewifs, dals 

eine solche Ethik sich eine Psychologie schaffen mufs; Schade nur, dafs 

sie keine menschlichen Seelen dazu schaffen kann. 

Jetzt noch, fünftens, auf die Idee der innern Freyheit Rücksicht zu 

nehmen, ist nicht nöthig. Schleiermacher hat statt ihrer die Idee des 

Weisen; sie sondert sich aber bey ihm nicht ab von jener des Cultur- 

systems; vielmehr ist ohne Achtsamkeit auf den ursprünglichen und speci- 

fischen Unterschied beyder, stets der Gesamnit-Eindruck, ivelcher aus ihrer 

Mischung entsteht, das unerkannte treibende Princip der ganzen Darstel¬ 

lung; während bey andern Sittenlehrern die zuvor erwähnten Ideen, in 

mancherley Verhältnissen gemengt, vorherrschen, und die Systeme in eben 

so vielen verschiedenen Formen unwillkührlich hervorwachsen machen. 

Bisher haben wir nun von denjenigen Begriffen geredet, welche in 

der Sittenlehre allein verdienen, reale Begriffe zu heifsen; nämlich in dem, 

freylich uneigentlichen, Sinne, worin die Sittenlehre (welche das wahre 

[426] Reale der Metaphysik gar nicht kennt, und sich nicht anmafsen 

darf es zu kennen) zwischen realeji und foianalen Begriffen unterscheidet. 

Die formalen Hauptbegriffe sind, wie Schleiermacher richtig angiebt, die 

von Tugend, Pflicht und Gütern; die sich verhalten wie Gesinnung, That 

und Werk. Die realen aber, das heifst, diejenigen, welche machen, dafs 

die Worte T7(gend und Pflicht überall irgend eine Bedeutung haben, und 

dafs man dem Worte Güter eine sittliche noch aufser der gemeinen Be¬ 

deutung beylegen kann, — sind jene fünf praktischen Ideen, innere Frey- 

heit, Vollkommenheit (in dem oben bestimmten Sinne), Wohlwollen, Recht 

und Billigkeit; keiner mehr und keiner weniger. 

Fragt man aber ScHLEiERMACHERn nach den realen Begriffen der 

Ethik, was findet man? Reichthum und bürgerliche Gewalt; Freundschaft, 

Gesellschaft, Schulen, Zünfte, Kunstwerke, Gesundheit, die bekannten vier 

Cardinaltugenden, Stärke des sittlichen Gefühls, den Weisen und seine Ge¬ 

sinnungen, — dies ist das (freylich nur obenhin ausgezogene) Register von 

Gütern; auf welches nun noch eine Reihe von Pflichten folgt, die mehr oder 

weniger der Verwechselung mit Tugenden ausgesetzt sind, eine Verwech¬ 

selung, welche Schleiermacher zum Gegenstände eines besonders eifrigen 

Purismus gemacht hat, während er sich über den wahren Gehalt der Ethik 

mit seiner überkünstlichen Dialektik dergestalt zu täuschen versteht, dafs 

er ihn entbehrt ohne ihn zu vermissen. Er selbst verwechselt den zweiten 

oder angewandten Theil der Ethik mit dem ersten oder dem reinen; ja 

man möchte fast sagen, er wolle Anwendung ohne anzuwendende Prin- 

cipien. Denn alle jene Güter, Tugenden und Pflichten, — oder besser 

geordnet, die Lehre von Tugend, von Pflicht, und von Gütern, gehört in 

[427] den zweyten Theil der Ethik, der keinen Sinn hat ohne den ersten. 

* A. a. O. S. 149. 



248 I. Allgemeine Metaphysik nebst den Anfängen etc. 1828. 

Schleiermacher bemerkt, der Begriff der Pflichten zeige eine nie zu 

beendigende Theilbarkeit; hingegen der Tugendbegriff wolle nicht ausein¬ 

ander.* Richtiger wäre gesagt; es ist die Bestimmung des Tugendbegrifls, 

die sämmtlichen praktischen Ideen zum Ideal der ihnen durchaus an¬ 

gemessenen Gesinnung zu vereinigen; darum darf er nicht auseinander¬ 

gehn, weil sonst die in ihm liegende Zusammensetzung wieder zerfallen 

würde. Hingegen Pflichten entstehen erst unter den Umständen des Lebens 

und Handelns; und ihre Mannigfaltigkeit ist endlos, weil die Gelegenheiten, 

welche sich dem praktischen Urtheile darbieten, kein System ausmachen; 

vielmehr auf dem Monde ganz anders seyn können als auf der Erde. 

Doch auf den zweyten Theil der Ethik, dessen richtige Construction 

grofse Schwierigkeiten hat, können wir uns hier nicht einlassen. Wichtiger 

für unsre Arbeit wäre es, den Begriff', welchen Schleiermacher sich von 

Systemen gemacht hat, genauer zu prüfen. Mathematik und Logik sollen 

nach seiner Behauptung nicht einmal der systematischen Gestalt sich an¬ 

zunähern versuchen. Und warum nicht? Weil jene sich fortwährend er¬ 

weitert; und diese „weder Anfang noch Ende‘‘ aufzeige.** Ein System 

aber soll entweder ein geschlossenes Ganze seyn, dessen Theile nur aus 

dem Ganzen können verstanden werden; oder ein Allgemeines, welches 

sich vereinzelnd darstellt. Also ein Werk der Kunst oder eines Plans. 

Nach solchen Erklärungen müssen wir verbitten, man wolle [428] ja nicht 

die, im zweyten Theile dieses Werks vorzutragende, systematische Meta¬ 

physik ein System im ScHLEiERMACHERSchen Sinne nennen; denn sie ist 

ein Werk der Nothwendigkeit; worin für Kunst und willkührlichen Plan 

gar wenig Raum war. Eher wäre der gegenwärtige erste Theil ein System; 

nur freylich blofs deswegen, weil ihm der Plan zum Grunde liegt, die bis¬ 

herige Metaphysik als ein Gewebe von Irrthümern darzustellen, welche 

gleichwohl das Bedürfnifs und die Möglichkeit der wahren Erkenntnifs an¬ 

kündigen. 

Genug über ein Buch, welches, wann einmal eine wahre Kritik der 

Sittenlehre mit frischen Kräften wird ausgearbeitet werden, ohne Zweifel 

selbst den ersten Gegenstand der Kritik darbieten mufs; und längst hätte 

darbieten sollen. Als historische Erscheinung wird man es am leichtesten 

durch Vergleichung mit Fichtes Sittenlehre begreifen; worin die gänzliche 

Unabhängigkeit des Ich als höchstes Gut bezeichnet wird. Schleiermacher 

bemerkte wohl (S. 129), dafs mit demjenigen Ich, welches der Gegenstand 

der Ethik ist, die gänzliche Unabhängigl^eit sogar im Widerspruche stehe“; 

darum half er den in Fichtes Lehre verborgenen Keim des Spinozismus 

(§ 98) entwickeln. Aber in Fichtes Sittenlehre, und eben so in der 

Lehre Kants, Platons, der Stoiker, ja in jeder bessern Sittenlehre, liegt 

noch eine andre Art von Unabhängigkeit, nämlich die von den Umständen, 

und vom Schicksale. Der sittliche Mensch sucht zwar dem Ganzen sich 

anzuschliefsen. Kann er es aber, soweit sein Wissen reicht, nicht auf 

würdige Weise: so ruhet er auf sich, in der Schätzung seines persönlichen 

Werths. Wo bleibt dieser persönliche, vom ganzen Weltall durchaus unab- 

* A. a. O. S. 439. 

** A. a. O. S. 350. 
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hängige Werth in einer spinozistischen Darstellung der Ethik, die sich nur 

[429] mit dem Realen zugleich, und ihm parallel, zu entwickeln bekennt? — 

§ 124- 

Die allgemeine Vergleichung zwischen Aesihetik und Metaphysik, 

woraus sich die gänzliche Unmöglichkeit einer gemeinsamen Grundwissen¬ 

schaft für beyde, der sie entsprossen seyn sollten, unmittelbar ergiebt 

(§ wollen wir mit wenigen Worten anzeigen; jedoch mit dem Be¬ 

merken, dafs hier alles auf den Leser ankommt. Ist er gehörig vorbereitet, 

so weifs er zuvörderst aus der praktischen Philosophie, die ihm als That¬ 

sache vor Augen stehen mufs, dafs deren sämmtliche, in geschlossener 

Vollständigkeit bekannte Grund-Ideen, auf ursprünglich evidenten ästhe¬ 

tischen Urtheilen beruhen; er weifs überdies, dafs erstlich, nur über Ver¬ 

hältnisse, niemals aber über irgend Etwas, das als einfach vorgestellt wird, 

ein ästhetisches Urtheil möglich ist; zweytens, dafs jedes Urtheil dieser 

Art als ein singuläres auftritt, und ihm die Sphäre seiner Anwendung ganz 

zufällig ist; drittens, dafs jede Abstraktion, die von mehrern ästhetischen 

Urtheilen zugleich ausgehend etwas logisch Höheres sucht, allen ästhetischen 

Werth verliej't, wofern jenen Urtheilen nicht aus Mangel an Präcision etwas 

Fremdartiges beygemischt war*. Dies vorausgesetzt, gehe nun der Leser 

zurück zu der conditio sine qiia 7ion, die allemal erfüllt werden mufs, wo 

irgend Etwas soll als real gedacht werden. Wir haben ihrer oben (§ 41) 

unter der Formel gedacht, man dürfe die im metaphysischen Sinne erste 

und ursprüngliche Essenz des Realen nicht aus mehrern Essentialien oder 

[430] Attributen zusammensetzen; auch anderwärts** ist die Nothwendig- 

keit gezeigt, dafs die Qualität des Seyenden einfach seyn müsse; und 

selbst in diesem Werke müssen wir am gehörigen Orte noch darauf zurück¬ 

kommen (§ 207). 

Demnach: das Reale ist einfach, also liegen in seiner urspribiglichen 

Qualität keine Verhältnisse; folglich ist das Reale blofs als solehes kein 

ästhetischer Gegenstand. Es hat keinen Werth; die Prädicate schön, 

häfslich, gut, böse, passen nicht darauf. 

Und das Ästhetische blofs als solches betrachtet, ist irgend ein Ver- 

hältnifs, welches besteht zwischen seinen Gliedern; und verschwändet, sobald 

die Glieder getrennt werden; es ist also kein einfacher, oder als einfach 

zu betrachtender Gegenstand, folglich nicht real. 

Hieraus ergiebt sich sogleich, dafs, wenn ein Reales betrachtet wird 

als besitzend einen Werth, diese Betrachtung nicht die einfache, ursprüng¬ 

liche Qualität des Realen, sondern Verhältnisse betrifft, von denen man 

fragen kann, wie sie in das Reale hineinkommen mögen? Weifs man 

diese Frage nicht zu beantworten, und sind nichts destow^eniger die Werth¬ 

bestimmungen, die man ihm beylegt, wohl begründet: so verw'andelt sich 

der Gegenstand wenigstens fürs erste in ein Geheimnifs; und es versteht 

sich von selbst, dafs man ein solches nicht zum Prineip des Wissens machen 

* Man vergleiche des Verfassers allgemeine praktische Philosophie; die ganze Ein¬ 

leitung und das erste Buch [s. Bd. II vorl. Ausg.]. 
** Z. B. in der Einleitung in die Philosophie, § 113 [s. Bd. IV vorl. Ausg.]. 
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kann, sondern dafs es weit ans der Gegend entfernt liegen mufs, die man 

als die eigentliche Sphäre des Wissens betrachtet. 

Es giebt also kein Princip des Wissens, worin Werth und Realität 

beysammen wären; und alle vor[43 i]gebliche Principien dieser Art sind 

sogleich als der Wissenschaft unangemessen, und zu ihrer abstrakten 

Stellung nicht passend, von der Hand zu weisen. Dafs hierunter das 

Fichte sehe Ich und das ScHELLiNGsche Absolute mit begriffen sind, be¬ 

darf kaum einer Erwähnung. 

§ 125. 

Für unsern jetzigen Zweck ist es nicht durchaus nöthig, dafs man 

das Vorstehende in völliger wissenschaftlicher Strenge begreife. Populäre 

Betrachtungen führen eben dahin. Man darf diejenigen, die so dreist 

Gott an die Spitze ihrer Systeme stellen, wohl fragen, was sie eigentlich 

wollen? Und mit welchem Muthe sie das Geheimnifs aller Zeiten für eine 

bekannte Sache, für ein ursprünglich Offenbares erklären? 

Gott ist der Höchste, welchen der sittliche Mensch verehrt. Diese 

Erklärung wird der Sittliche einräumen; den Unsittlichen fragen wir nicht. 

Aber besteht sie nicht aus lauter Relationen? Der Höchste schwebt über 

dem, was niedriger ist; der Mensch verehrt ihn im Bewufstseyn der 

mannigfaltigsten Bedürfnisse. Keine Schule hat diese Verehrung erfunden; 

ein uralter Glaube, soweit die Geschichte reicht, hat sich veredelt, indem 

die Sitten sich milderten. Will man diesen Glauben aus dem Kreise, 

worin er uns Allen nothwendig ist, hinwegheben, um ihn in eine speculative 

Hypothese zu verwandeln? Will man ihn Preis geben einer Bearbeitung, 

deren Natur es ist, sich zuerst zweifelnd zu üben an allem, was sie 

ergreift? Weifs man noch so wenig vom Streite der Schulen; und bildet 

man sich ein, es komme nur auf einen Machtspruch an, um den Streit 

in ehrfürchtiges Schweigen zu verwandeln? 

Es war schon schlimm genug, verkehrt genug, dafs [432] man das 

Sittliche so hoch und immer höher hinauf schrob, bis es aus dem zeitlichen 

Daseyn des Menschen, aus dem, was eigentlich das Lehen heifst, zu ver¬ 

schwinden schien. Jene intelligibele Freyheit rifs sich los vom Gewissen, 

als Kant das harte Wort sprach*: „Die eigentliche Moralität der Hand¬ 

lungen, selbst die unseres eigenen Verhaltens, bleibt uns gänzlich verborgen. 

Unsere Zurechnungen können nur auf den empirischen Charakter bezogen 

werden; wieviel davon reine Wirkung der Freyheit ist, kann niemand 

ergründen.“ 

Diese Aussage ist ehrenvoll für Kants theoretische Consequenz; aber 

■sie allein hätte genügen sollen, das Praktisch-Nachtheilige seiner Freyheits- 

Lehre zu zeigen. Hält sich der Mensch für blind in Ansehung seines 

■eignen Werths oder Unwerths, so lohnt es nicht, dafs er sich beaufsichtige. 

Gerade das aber ist das Wesentliche des sittlichen Lebens und der rechten 

Gewöhnung, dafs er sehe und sehen wolle, damit er handle, denke, fühle, 

wie es in seinen eignen Augen recht ist. Glauben mufs er nicht an die 

* Kants Kritik der reinen Vernunft S. 579. Man vergleiche übrigens mit diesem 

ganzen Capitel des Verfassers Gespräche über das Böse [s. Bd. IV vorl. Ausg.]. 
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Fl eyheit, sondern an sein Gewissen und an Gott. Erreichbar sollen ihm 

Religionslehre und Sittenlehre seyn und bleiben; sie gehören zu seinem 
täglichen Brode; „und unser täglich Brod gieb uns heuteY'' 

Metaphysik aber, so lange sie bey ihren unzeitlichen Realitäten ver¬ 
weilt, hat gai' keinen Alafsstah für Gegenstände, denen ein Werth ziikornmt. 

Eben so gut als von ihr, könnte man das Mafs der Werthe entlehnen von 
der Elle, vom Pfunde oder vom Thaler. Was metaphysisch genoni\f^2\men 

ein Erstes oder Letztes, Oberstes oder Unterstes genannt zverden mag, das 

ist ein solches, in wiefern es früher oder später zur Untersuchung kommt; 

näher bey den Quellen des menschlichen Wissens, oder entfernter von ihnen 

hegt. Mit diesen, an sich gleichgültigen, Gegenständen nun, die es gar 
nicht vertragen, dafs man sie durch Werthbestimmungen auf blähet, — 

denen im Gegentheil die magerste Kost gereicht werden mufs, damit sie 
nicht gegen alle Künste der Nachforschung sich unbändig und wider¬ 
spenstig zeigen: mit diesen wollen wir, so wie zuvor, uns jetzt weiter be- 

schäfftigen, nachdem wir dessen, was der Metaphysik von aufsen her mag 
aufgegeben werden, fast zu ausführlich erwähnt haben. 

Zweytes Capitel. 

Anordnung der Innern Aufgaben nach der Eintheilung der all¬ 

gemeinen Metaphysik in Methodologie, Ontologie, Synechologie 

und Eidolologie. 

§ 126. 

Wegen der innern Aufgaben der allgemeinen Metaphysik müssen wir 
zurückblicken in die schon oben angegebene, wiewohl dort noch nicht 
vollständig mit besondern Namen bezeichnete, Eintheilung der Wissen¬ 
schaft (§ 81) in vier Theile; deren erster von den Principien und den 
Methoden, der zweyte vom Seyn, der Inhärenz und Veränderung, der 
dritte vom Stetigen, der vierte von den Erscheinungen zu reden hat. 

Dem Worte Ontologie, welches sonst die ganze allgemeine Meta¬ 
physik bezeichnet, würde man nur seine natürliche, etymologische Be¬ 
deutung zurückgeben, wenn man sich dahin vereinigen wollte, dafs es 

lediglich die Begriffe vom Realen, so fern es ist, wirkt, und leidet, oder 
vom Seyn und wirklichen Geschehen benennen solle. Synechologie, Lehre 
vom Stetigen, mufs ihres gänzlich verschiedenen Inhalts und Verfahrens 
wegen von jener getrennt, obgleich durch Uebergänge verknüpft werden; 

denn die Beziehungen greifen in sie aus der Ontologie hinüber, während der 

logische Inhalt der Begriffe, und die ganze Art der Untersuchung mit 

jener die stärksten Gegensätze bildet. Zur Synechologie gehört die ganze 
Philosophie der Mathematik; ohne welche von der Materie und von den 

scheinbaren CausalVerhältnissen kaum Ein wahres Wort kann geredet 

werden. 
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Endlich die 6/()VnXc/. der Alten, jene Bilder von Dingen, welche, wenn 
Platner recht hat,* bis gegen das Ende des siebenzehnten Jahrhunderts 
in der Physik der Sinnen geherrscht haben, können wohl dazu dienen, 

um dem letzten Theile der Metaphysik, worin die idealistischen Fragen 
an die Reihe kommen, den Namen zu geben. Dafs erst hieher, ans 
Ende, der Idealismus sammt seiner Widerlegung gehört, ist oben (§ 76) 
gezeigt worden. 

Niemand kann weniger als der Verfasser geneigt seyn, neue Namen 
zu schaffen: allein die Dürftigkeit der alten Metaphysik, und die gänzliche 
Unordnung, worin durch die neueren Fehler die ganze Wissenschaft ge- 

rathen ist, machen es nothwendig, dafs man desto bestimmter verfahre, 
um jeden Theil des Ganzen nicht blofs an seine rechte Stelle zu setzen, 

sondern auch [435] jedem eine eigne Ueberschrift zu geben; damit er in 
seiner Sonderung und Verbindung besser ins Auge falle. 

§ 127- 

Die Aufgaben der Metaphysik, nämlich die inneren, denn die äufseren 
haben wir nun schon aus dem Kreise unserer Betrachtung ausgeschlossen, 
zerfallen ferner in ursprüngliche und nachgeborne. Die ursprünglichen liegen 
unmittelbar im Gegebenen, oder in der Erfahrung; sie geben der Speculation 
die ersten Antriebe. Wäre nur Ein solcher Antrieb vorhanden, so hätte 
die Metaphysik nur Ein Prinzip; allein es sind ihrer mehrere, wie wir 
schon wissen, und bald ausführlicher entwickeln wollen. Die nachgebornen 
Aufgaben entstehn erst im Laufe der Untersuchung; sie stammen in ver¬ 
schiedenen Linien und Entfernungen her von den ursprünglichen; man 
könnte bey ihnen Aufgaben der zweyten, dritten, vierten Generation u. s. w. 
unterscheiden. 

Die ursprünglichen Aufgaben kommen sämmtlich in dem allgemeinen 

Charakter überein, dafs Widersprüche aus den Formen der Erfahrung hinweg¬ 
zuschaffen sind. Dadurch schon bilden sie zusammen Eine Wissenschaft; 
überdies aber beziehen sie sich auf dieselben Gegenstände, deren jeder 
mehrere dergleichen Formen an sich trägt. Die Erfahrung gilt für eine 
Kenntnifs des Realen; jeder Widerspruch aber, der sich darin findet, hebt 
diesen Anspruch auf; oder vielmehr, er suspendiert ihn für so lange, bis 

die Lösung gefunden ist. Alle Auflösungen nun müssen zusammengefafst 
werden, um die Realität dessen, was sich mehrfach widersprechend zeigt, 
sicher zu stellen. Daher kann für keinen Zweifel, ob auch alle jene Auf¬ 
gaben [436] zu Einer und derselben Wissenschaft gehören, Platz übiig 
bleiben. 

Ihrem wahren Sinne nach gehören nun zwar die ursprünglichen Auf¬ 

gaben alle in die eigentliche Ontologie; denn die Nothwendigkeit, sie zu 
lösen, liegt nur darin, dafs gewisse Gegenstände, ungeachtet der Wider¬ 
sprüche, in welche sie sich verhüllen, doch ein Seyn anzeigen. Aber alle 
Theile der Metaphysik sind durch Beziehungen verknüpft; es können daher 
gewisse Aufgaben, obgleich sie anderwärts ihre Stelle finden, doch mittelbar 
der Ontologie angehören, und folglich wahre Aufgaben bleiben. So rechnen 

* Platners neue Anthropologie, S. 140. 
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wir das Problem von der Materie zur Synechologie, wegen der Stetigkeit 

des Raums, in dem sie gegenwärtig ist; dennoch findet sich in ihr ein 

wahrer Antrieb zur Speculation, weil die Materie für real gehalten wird. 

Andre Widersprüche kommen dagegen in der Synechologie zur Sprache, 

die keine Probleme bilden, weil sie auf keine Weise der Ontologie angehören; 

z. B. die Quadratwurzeln aus negativen Gröfsen. Wer diese Widersprüche 
auf lösen wollte, der würde sich lächerlich machen. Nicht das Geringste 

darf daran verändert werden; Niemand hält V — i für ein wirkliches Ding; 
in Rechnungen aber hat dies Unding seinen wichtigen Gebrauch, und mufs 

zum Behuf dessen ganz genau so bleiben wie es ist. 

Das Problem vom Ich gehört zur Eidolologie, weil der ganze Begriff 
von dem der Vorstellung abhängt; dennoch ist es, gleich dem von der 
Materie, ein wahres Problem; weil das Ich für real gehalten wird, und 
also auch hier die ^ mittelbare Verknüpfung mit der Ontologie, durch den 
Begriff des Seyenden, ganz unläugbar vorhanden ist. 

Als unmittelbare Probleme bleiben daher der eigentlichen Ontologie 
nur solche, die logisch höher stehen, [437] als jene beyde; und weder das 
Merkmal der Stetigkeit noch das des Vorstellens in sich tragen. Es sind ihrer 
zvvey; das Problem der Inhärenz und der Veränderung. Man wird leicht 
bemerken, dafs sowohl das Ich als die Materie sich darstellen wie Vieles 

in Einem. Die Materie schon deswegen, weil, wenn sie als fliefsende, 
stetige Gröfse soll gedacht werden, jeder Punct in ihr einen Uebergang 
und Durchgang nach allen Seiten anzeigt, worin das Viele, welches ringsum 
ist, zusammenstöfst und verschmilzt. Dazu kommen noch ihre Cohäsionen 
und Spannungen, mit der ganzen Mannigfaltigkeit der physikalischen, 
chemischen, physiologischen Bestimmungen. Das Ich ist Object und Subject 
in Einem. Ueber dem Ich und der Materie steht also der höhere. Begriff 
von Vielem, welches Eins sey; aber nebengeordnet jenen beyden zeigt 
sich nun die ganze Reihe von Dingen mit mehrern Merkmalen, ohne Rück¬ 
sicht auf ihre Materialität; alle diese und jene trifft Eine rein-ontologische 
Untersuchung, welche das Problem der Inhärenz überhaupt, wie sie auch 
übrigens beschaffen seyn möge, zum Gegenstände hat. Was die Ver¬ 
änderung anlangt, so ist sie von diesem Problem nur eine Modification, 

die allerdings schon in die Synechologie hinüberführt; doch aber noch zur 
Ontologie gerechnet werden mufs, indem der erste Hauptpunct auch bey 
ihr in der verletzten Identität liegt, die sich in der Veränderung sogar auf¬ 

fallender zeigt, als bey der Inhärenz. 

§ 128. 

Von den nachgebornen Aufgaben wollen wir hier nur zwey erwähnen, 

deren grofse Wichtigkeit aus dem Vorigen einleuchten kann; während 
dagegen natürlich solche Aufgaben, die erst nach weit fortgeschrittener 
[438] Untersuchung zum Vorschein kommen, hier unverständlich seyn 

würden. 
Die erste Aufgabe, deren wir uns als Beispiel bedienen können, liegt 

ganz vorn in der Methodologie. Da man einzusehen anfing, wie wenig die 

^ ,,die“ fehlt SW. 
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blofse Logik über metaphysische Schwierigkeiten vermag, hätte man sogleich 

die Frage, wie im Allgemeinen, und wie vielfach im Besondern Eins aus 

dem Andern folgen könne? mit der gröfsten Sorgfalt behandeln sollen. 

Der Versuch, im Nachdenken über die in der Erfahrung gegebenen Gegen¬ 

stände Aufschlüsse zu erlangen, war gemacht; die metaphysischen Streitig¬ 

keiten waren auf diese Weise entstanden; die Thatsache, dafs der mensch¬ 

liche Geist fortschreitende Bewegungen unternimmt, welche über die Er¬ 

fahrung hinweg, und doch von ihr ausgehend, nach einem höheren Wissen 

streben, lag vor Augen. Gesetzt nun auch, man habe alle Anfänge der 

Metaphysik so sehr verkannt, dafs man in keine einzige der ursprünglichen 

Aufgaben sich zu finden wufste; gesetzt, man bildete sich ein, alles das 

Nachdenken, welches von gegebenen Widersprüchen nothwendig ^ ausgeht, 

sey entweder grillenhaft oder doch ein Spiel müfsiger Neugier: so war 

man doch dem lange anhaltenden, seit alter Zeit niemals ruhenden Streben 

des menschlichen Geistes, so viel Aufmerksamkeit schuldig, nachzusehen, 

ob denn wirklich der logische Syllogismus die einzige mögliche Form des 

Schliefsens sey, oder ob noch andre Formen des Zusammenhanges zwischen 

Gründen und Folgen könnten gefunden werden? Die höhern Methoden 

der Mathematik zeigten deutlich genug, dafs noch nicht alle künstlichen 

Verbindungen der Begriffe, die einen nothwendigen Zusammenhang der¬ 

selben an den Tag legen könnten, erschöpft seyen. 

Jetzt trat Kant auf, mit seiner Frage: wie sind [439] synthetische Urtheilc 

a priori möglich? Ohne Mühe hätte man bemerken können, dafs diese 

Frage in einer beschränkten Form, von der sie leicht zu befreyen war, 

das Problem zur Sprache bringe, was wir so eben als eine nachgeborne 

Aufgabe bezeichneten. Eine ursprüngliche NothWendigkeit giebt es nicht, 

vermöge deren man allgemein, ohne Angabe bestimmter Subjecte und 

Prädicate, annehmen müfste, mit einem Begriffe seyen aufser den Merk¬ 

malen, die seinen Inhalt ausmachen, noch irgend welche andere Begriffe 

so wesentlich verbunden, dafs blofses Nachdenken hinreichen könnte, sie 

mehr als willkührlich mit ihm zusammenzufassen. Die Erage: wie sind 

synthetische Urtheile a priori möglich? ohne Zusammenhang aufgeworfen, 

lautet gewifs wie eine Frage blofser Neugier. Aber man weifs, dafs sie 

entstanden war in einer Vergleichung zwischen Mathematik und Meta¬ 

physik; die glücklichen Fortschritte der einen, die vergeblichen Bemühungen 

der andern, gaben ihr eine völlig gerechte Veranlassung. Wollte man 

Metaphysik ernstlicher angreifen als bisher: so mufste die Frage entschieden 

werden. Gewifs aber konnte man sich dann mit der blofsen logischen 

Urtheilsform nicht begnügen; die Sache mufste ganz anders gefafst werden. 

Denn gesetzt, es gebe wirklich ein synthetisches Urtheil a priori^ so müfste 

in dessen Subject eine Nothwendigkeit liegen, ihm das Prädikat zu ver¬ 

knüpfen: und nicht eher würde man das Urtheil eigentlich einsehen^ als 

bis klar wäre, welcher Fehler in dem Subjectbegriffe entstehe, sobald man 

versuche, das Prädicat von ihm zu trennen? Diesen Fehler zu vermeiden, 

wäre dann der Grund, um dessentwillen ihm das Prädicat, die Folge dieses 

Grundes, beygelegt würde. Dann aber, wann einmal eine solche Art von 

^ ,,nothwendig“ fehlt SW 
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nothwendiger Verbindung vorhanden und erkennbar wäre, liefse sich [440] 

nicht im Voraus vestsetzen, dafs sie gerade in Form eines Urtheils er¬ 

scheinen müfste; im Gegentheil, ein mannigfaltiges Gewebe von Begriffen 

könnte dergestalt Zusammenhängen, dafs em BegTiff der Grund der übrigen 

würde; wie etwan eine höhere Gleichung der Grund aller ihrer Diffe¬ 

rentialgleichungen ist, bis zur niedrigsten herab; ohne dafs es Jemandem 
einfallen wird, die Gleichung des fünften Grades als ein logisches Subject 

und die zugehörige Differentialgleichung des vierten Grads als deren 
Prädicat ansehen zu wollen. 

Die Kan tische Frage ist berühmt genug geworden; nicht gegeben 
durch die Natur, aber geboren aus der Lage des menschlichen Wissens,, 

wurde sie mit Recht als der Fund eines grofsen Denkers angesehen. 
Wenn nur der Versuch, sie zu beantworten, ein wenig sorgfältiger an- 
gestellt und geprüft seyn möchte! Nicht schlimmer wohl konnte der Sinn 
der Frage verfehlt werden als durch Kants eignes Verfahren. ,,Zugegebefi 
(sagt er), dafs man aus einem gegebenen Begriffe hinausgehen müsse, um 
ihn mit einem andern synthetisch zu vergleichen: so ist ein Drittes nöthig, 
lüorin allem die Synthesis zweyer Begriffe entstehen kaniü‘.'^ Ein Drittes? 
Also keine directe, sondern eine vermittelte Verbindung? Wie soll denn 
das Dritte leichter dazu kommen sich mit dem Ersten und Zweyten zu 

verknüpfen, als diese unter sich? Wollen wir den Knoten verschieben, 
statt ihn auf der Stelle zu lösen? Oder soll gar das Dritte analytisch, 
oder synthetisch a posteriori mit jenen verbunden seyn? So fallen wir, 

wie man die Sache auch fasse, gänzlich aus dem Sinn der Erage hinaus. 
Dies unglückliche Dritte verdirbt gleich alle [441] Möglichkeit, das Problem 
auch nur ernstlich zu berühren; es zeigt sich hier ein Abgleiten des Ge¬ 

dankens vom Gegenstände, was nun ganz natürlich zu erschlichenen Auf¬ 
lösungen führt. 

,, Was ist nun aber dieses Dritte, als das Medium aller synthetischen 
Urtheile ?^‘ 

Welche Erage! Sollen denn alle synthetischen Urtheile, welchen 
Gegenstand sie auch betreffen mögen, auf Eine Schnur gezogen werden? 
Das Dritte sieht fast einem menstruum universale, oder einer Panacee für 
alle Krankheiten ähnlich. Wir erwarteten dagegen vielmehr eine allge¬ 
meine formale Bedingung, welche die Subjecte der Urtheile erfüllen müfsten, 
damit sie a priori zu einem, aufser ihrem Inhalte liegenden Prädicate ge¬ 

langen könnten. 
„Es ist nur ein Inbegriff, darin alle unsere Vorstellungen enthalten 

sind, nämlich der innere Sinn, und die Eorm desselben a priori die 

ZcitS 
Aber für unsre Begriffe ist der Augenblick, da sie uns ins Bewufst- 

seyn treten, ganz zufällig. Es verändert z. B. an dem pythagoräischen 

Lehrsätze nichts, ob wir ihn Morgens oder Abends denken. Was 
soll denn hier die Zeit? Soll etwa die Synthesis a priori, an Zeit¬ 
lichkeit überhaupt gebunden werden, als ob sie sich darauf beschränken 

müfste? 

* Kants Kritik der reinen Vernunft, S. 194. 
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„Die Synthesis der Vorstellungen beruht auf der Einbildungskraft, die 

synthetische Einheit derselben aber auf der Einheit der Apperception.“ 

Wahrlich sehr allgemeine Gründe! Sie könnten leicht zuviel Ver¬ 

bindung in alle unsre Begriffe bringen; ähnlich der Substanz des Spinoza. 

Denn die Einbildungskraft, die Apperception — wo wären die nicht gegen¬ 

wärtig? Wie könnten sie einigen Begriffen vor anderji einen Vorzug ertheilen, 

um zur Verbindung eine schickliche Wahl zu treffen? 

[442] Jedermann weifs, was Kant am Ende herausbrachte; die 

Möglichkeit der Erfahrung sollte beruhen auf seinen synthetischen Grund¬ 

sätzen des reinen Verstandes; eine Theorie, mit welcher uns zu beschäff- 

tigen wir hier eben nicht Beruf finden. Warum sollten wir hier Dinge 

wiederholen, die der Leser aus der Psychologie längst weifs? 

§ 129- 

Noch ein zweytes Beyspiel jener Aufgaben, die wir nachgehorne nannten, 

soll hier angeführt werden; aber nicht ein solches, das, wie das vorige, 

historisch erläutert werden könnte. Denn es liegt in einer Erage, die man 

vielleicht eines Vorgefühls wegen vermied, so dafs der Irrthum, der sie 

bedeckt, nur desto lieber vestgehalten wurde. Wir kommen hier an eine 

Stelle in der eigentlichen Ontologie, wo die Geschichte eben anfängt, uns 

zu verlassen; desto nöthiger ists, auf diesen Punct, der vielleicht in der 

Folge dunkel scheinen könnte, im Voraus aufmerksam zu machen. Einen 

Vortheil wenigstens können wir benutzen; schon öfter haben wir im Vorher- 

gehenden uns durch die angeführten Thatsachen veranlafst gefunden, dem 

Irrthum, der unsre Frage einhüllt, zu widersprechen; so hängt also wenigstens 

mittelbar dieselbe mit dem Historischen zusammen. 

Unsre gemeinen, durch Erfahrung gegebenen Vorstellungen von Dingen 

sind bekanntlich nichts anderes als Aggregate ihrer Merkmale. Hieran 

gewöhnt, setzte die ältere Schule unbedenklich und ohne Prüfung voraus, 

die Essenz eines jeden Dinges werde eine Menge von Bestimmungen ent¬ 

halten, die in ihr eine ursprüngliche Vielheit bildeten (§ 5); Spinoza legte 

diese Vielheit auch in seine Substanz; allein er bestimmte genauer, jedes 

Attribut derselben müsse durch [443] sich selbst gedacht werden, daher 

zwischen den mehrern keine gegenseitige Abhängigkeit, sondern nur parallele 

Entwickelung anzunehmen sey (§ 41). Wir fanden uns dadurch veranlafst 

zu bemerken, dafs man das Was des Dinges, oder die Essenz, nicht 

spalten dürfe, wenn nicht die Einheit verloren gehen solle. Bey einiger 

Ueberlegung aber findet man, was auch schon oben angezeigt worden 

47), dafs alsdann aus der völlig einfachen Qualität auch gar keine 

Folgen können erwartet und abgeleitet werden. Findet nun dies bey 

Allem, was ist, auf gleiche Weise statt; so gerathen wir, wie es scheint, 

in eine Art von qualitative}' Atomistik hinein; und nun ist zu wünschen, dafs 

der Leser unsre Verlegenheit recht deutlich durchschauen, und uns des¬ 

halb nach Belieben bedauern oder belachen möge. Sonst möchte er wohl 

das Eigenthümliche der Frage, die wir im Sinne haben, nicht ganz em¬ 

pfinden, und daran ist doch für das Folgende viel gelegen. 

Wir dürfen als bekannt voraussetzen, dafs jede Atomenlehre sich un¬ 

fähig zeigt, die Verbindung der Dinge in der Natur zu erklären. Die 
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Atomen können zwar ihre Lage und Mischung wechseln, sie können aber 

nicht in einander eingreifen; man kann sie nicht zu Systemen verknüpfen, 

in denen etwas wirklich geschähe, sondern nur zu Summen, Haufen, 

Aggregaten, deren ganze Zusammensetzung nicht in ihnen selbst liegt, son¬ 

dern blofs im zusammenfassenden Denken, 

Genau das Nämliche nun scheint bevorstehen zu müssen, sobald man 

die Qualität eines jeden Realen für völlig einfach erklärt. Alsdann giebt 

es keinen absoluten Erkenntnifsact, wie bey Schelling; ja überhaupt gar 

kein Band, das innerlich oder äufserlich die Dinge durchliefe oder auch 

nur einhüllte; alles scheint todt und öde; man sieht keine Natur. 

[444] Dafs es nun nicht in Wahrheit sich so verhalten könne, liegt 

vor Augen, Und Schellings beste Entschuldigung wegen der von ihm 

begangenen Eehler möchte wohl gerade hier zu finden seyn. Denn was 

ist natürlicher, als nun rückwärts zu schliefsen: aus einfacher Qualität wird 

tiichts; vielfache Qualität spaltet das Wesen; also mufs man Einheit m Viel¬ 

heit, — ein Ba 71 d ursprünglich setzen — ? 

Aber es ist nicht erlaubt, sich durch Eehler aus Verlegenheiten zu 

ziehen. Weit besser wird es seyn, eine blofse Frage hinzustellen und 

anzuerkennen; gesetzt auch, diese Ph'age könnte in alle Ewigkeit kein 

Mensch lösen. 

Die Erage nun lautet ganz einfach so: wie mufs man das Seyende 

sich denken, insofern es Verbindungen eingeht? Und die Voraussetzung 

der Erage ist, durch die blofse einfache Qualität könne es zu diesem Be¬ 

huf nicht genügend gedacht werden; allerdings also müsse es, ohne Ver¬ 

letzung der Wahrheit, auch noch auf andre Weise denkbar seyn. 

Die Antwort liegt nun zwar schon beynahe in der Erage. Allein 

sie erfordert denn doch so mannigfaltige Erläuterungen: dafs wir uns für 

jetzt mit der blofsen Erage begnügen müssen, so auffallend es sich auch 

vielleicht bey diesem Beyspiele machen liefse, wie viel darauf ankommt, 

dafs man am rechten Orte eine Erage richtig stelle, und nicht an solchem 

Orte, wohin sie gehört, sorglos vorüber gehe. So viel wird von selbst 

klar seyn, dafs dieselbe zu den nachgebornen Eragen gehört. Denn ur¬ 

sprünglich ist sie nicht gegeben; sie entsteht erst, nachdem man die Un¬ 

möglichkeit eingesehen hat, dem Realen eine ursprünglich vielfache Qualität 

beyzulegen. 

Eben darum gehört sie sogar zu den spät gebor[445]nen Eragen; ja 

zu denen, welche uns erinnern, dafs Metaphysik nicht blofs eine alte ab- 

yemachte Geschichte, sondern noch immer eine Eorderung ist, welche zu 

erfüllen die Zukunft sich soll angelegen seyn lassen. Denn, wenn etwa 

mehrere Antworten, wenn ein Zwiespalt unter denselben, sich hervorthun 

sollte, wer könnte dann wissen, wie viele verschiedene Wege die Meta¬ 

physik von diesem Puncte an noch durchlaufen würde? Wenn aber das 

wahr ist, was wir so eben sagten: dafs die Antwoii schon beynahe in der 

Phage liegt: dann könnte wohl Hoffnung vorhanden seyn, dafs bald auf 

Metaphysik als Thatsache nun endlich Metaphysik als Wissenschaft folgen, 

dafs hiemit das Begreifliche vom Geheimen, das Wissen vom Glauben 

sich bestimmter absondern, und der Punct, bis zu welchem die Natur sich 

U Herhakt’s Werke. VII. 
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vom Menschen erklären läfst, deutlicher hervortreten werde. Für jetzt 

aber zurück zur Geschichte, über die wir schon im Begriff waren, hinaus¬ 

zugehen. 

Drittes Capitel. 

Von den vier Haupt-Anfängen der Metaphysik, als Aufgaben 

und als Thatsachen. 

§ '30. 

Viermal hat die Metaphysik ursprünglich angefangen; durch Herakltt, 

durch Leukipp, durch Locke und durch Fichte. Allein ehe wir dies 

erläutern können, werden einige Vorerinnerungen nöthig seyn. 

Zuerst: Niemand wolle in der hier wiederkehrenden Quadruplicität 

etwas Besonderes suchen: Die vier Hauptanfänge beziehen sich nicht auf 

jene vier Theile [446] der allgemeinen Metaphysik; vielmehr auf die ur¬ 

sprünglichen Aufgaben. 

Ziveytens: indem Heraklit, Leukipp, Locke und Fichte neben ein¬ 

ander genannt werden, soll hiemit nicht gerade ein Vorzug persönlicher 

Selbstständigkeit des Denkens angezeigt werden. Jeder von diesen Männern 

hatte Vorgänger, von denen er lernte; und neben ihnen finden sich andre 

in Menge, welchen man keine geringere eigene Productionskraft zuschreiben 

darf. Wer wird Parmenides, Platon, Aristoteles, irgend einem Andern 

nachsetzen? Des-Cartes war gewifs so sehr Original, wie Locke; Kant 

eben so sehr, wie Fichte. Allein wir sehen hier nicht auf die Personen, 

sondern auf die Sache. Es ist sehr nöthig, dafs man über der Geschichte 

der Metaphysik nicht die Metaphysik vergesse, deren Geschichte sie ist. 

Wie in einem Gebirge die verschiedenen Fossilien wunderlich zerstreut, 

manche in unerschöpflicher Fülle, manche andre sehr selten verkommen: so 

liegen die Aufgaben und die Entwickelungen, welche zur Metaphysik gehören, 

theils spärlich, theils häufig, aber regellos zerstreut in der Geschichte; wo 

bald Einer recht sorgfältig lernte, und dann fortfuhr, wie Andre angefangen 

hatten; bald wieder Einer die ersten Fundamente untersuchte, und nichts 

von dem glauben wollte, was vorgearbeitet da lag; oft genug Dieser Jenen 

zu überbieten, oder gegen ihn sich zu stemmen suchte, um eignen Schwung 

zu erlangen. Aus allen diesen Zufälligkeiten mufs das herausgehoben und 

zusammengeordnet werden, was zusammengehört. Zwar wenn man blofs 

die historische Ansicht vesthält, so kann man nicht leugnen, dafs Leibnitz 

und Kant, wenigstens für Deutschland, an der Spitze von Perioden und 

Schulen stehen. Aber nicht allemal da, wo in der Geschichte eine Periode 

anfängt, findet sich ein [fdf] neues Grundproblem der Metaphysik. Das 

wäre ja auch an sich ganz unmöglich. Die Geschichte kann noch eine 

Unzahl von Schulen und Perioden erhalten, aber die Metaphysik wird 

dadurch nicht reicher an ursprünglichen Aufgaben. — 

Nachdem Thales alle Dinge aus dem Wasser, Anaximander ohne 

Vergleich besser aus dem Unbestimmten hatte entstehen lassen: sagte 

Heraklit kurz und gut: Alles /liefst. Das heifst, er fand Alles der Ver- 
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ändemng unterworfen; er fafste es unter diesem Gesichtspuncte zusammen, 

und gab damit der Metaphysik den ersten bestimmten Begriff, an welchem 

sie sich üben sollte. Der Funke zündete; die Unmöglichkeit der Ver- 

änderung leuchtete den Eleaten ein; Parmenides stiefs mit Entschieden¬ 

heit das gesammte Veränderliche aus dem Gebiet des Realen hinweg. 

Allein nach dieser Voraussetzung sollte es gar keine Erfahrung geben; 

das Veränderliche müfste auch nicht einmal erscheinen. Es erscheint aber; 

also mufste die Metaphysik sich weiter entwickeln. Sie versuchte es; — 

allein das Problem der Veränderung blieb unaufgelöset. 

Leukipp kam, — wir wissen leider nicht woher? und möchten fast 

sagen: die Metaphysik selbst schickte ihn im Namen des Problems von 

der Materie. Diese, wenn sie real ist, wie sie vorgiebt, mufs aus kleinen 

Theilen bestehen, welche unsern Sinnen und Versuchen einen auffallenden 
_ * i 

Trotz entgegen setzen, indem wir immer nur so viel sehen, dafs wir weit 

von ihnen entfernt bleiben, und sie nicht erreichen können. Im Denken 

wenigstens erreichte Leukipp die Atomen. Und hiemit hatte wiederum 

die Metaphysik einen neuen Eingang gewonnen, den man betreten konnte, 

ohne sich um den vorigen zu kümmern. Dieser Anfang lag im Raume, 

jener in der Zeit; beyde liegen noch der Anschauung nahe. 

[448] Die neuere Zeit neigte sich mehr zu dem Geistigen, daher 

auch zu dem ganz Unsinnlichen. Locke, beschäfftigt mit der innern Er¬ 

fahrung, zerlegt nicht die Dinge, sondern unsere Vorstellungen von Dingen; 

ihm fällt es auf, dafs die Theil-Vorstellungen, wodurch die einzelnen Merk¬ 

male eines Dinges aufgefafst werden, unter einander gar keinen Zusammen¬ 

hang haben; dafs Niemand im Stande seyn würde, aus der Farbe eines 

Dinges den Klang desselben, oder aus der Schwere das Verhalten unterm 

Hammer oder im Feuer zu weissagen. Also, schliefst er, ist die Einheit 

aller dieser Merkmale, vermöge deren sie Ein Ding darstellen, schlechthin 

zufällig, und das Eine, das Ding an sich, die Substanz, bleibt unbekannt, 

da sie durch jenes lose Aggregat von Merkmalen, die nur Vorstellungen 

sind, nicht kann bestimmt werden. 

Zwey Probleme der eigentlichen Ontologie, und eins der Synechologie, 

waren gefunden. Noch übrig zu finden war das der Eidolologie. Fichte 

kam darauf, ohne auf ein Problem auszugehn, denn er meinte das einzige 

Fundament des Wissens zu ergreifen. Aber das Ich wollte zum Nicht- 

Ich sich nicht schicken, und es schickte sich am Ende nicht einmal zu 

sich selbst. 

So hat die Metaphysik denn freylich zu verschiedenen Zeiten eine 

ganz verschiedene Gestalt zeigen müssen; je nachdem man durch diesen 

oder jenen Vorhof zu ihr gelangte. Vier verschiedene Gedankenkreise 

bilden sich schon allein aus den ursprünglichen Aufgaben; jeder sucht die 

andern zu beherrschen; wie könnte man sich vereinigen, so lange einer 

ein Vorrecht vor dem andern behaupten will, das mehr sey als ein Vorzug 

der bequemem Anordnung? 

§ 131- 

Auf den ersten Blick werden die vier Anfänge in [449] zwey Klassen 

zerfallen; man sieht in der Geschichte, dafs zwey davon in ihrer weitem 

17* 
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Entwickelung dem Empirismus, zwey andre dem Rationalismus günstiger 

waren. Aber wie kann ein solcher Unterschied statt finden? Jedes gehört 

ja der Metaphysik; also nicht dem Empirismus! 

Bey einiger Ueberlegung läfst sich dennoch wohl entdecken, dafs die 

Wirkung der Anfänge, ein kräftiges Nachdenken in Bewegung zu setzen, 

nicht bey allen gleich stark seyn konnte. 

Leukipps Atomen verloren sich am schnellsten und entschiedensten 

in den Empirismus. Sie sind zwar wirklich unsinnliche Wesen; allein sie 

schmeicheln der Phantasie, als ob sich aus ihnen ganz bequem die Materie 

zusammensetzen liefse. Wird hingegen der Trug entdeckt, so scheinen sie 

so schlecht, so gemein, so irdisch, als ob aus ihnen gar nichts werden 

könnte. Sie gehören ganz der äufsern Erfahrung; die innere, geistige, 

scheint ihnen völlig fremdartig. Sie gerathen in Verachtung, ehe der Ge¬ 

danke, aus dem sie hervorgehn, sich vollends entwickeln kann. Wer ihnen 

anhängt, der bricht mit dem geistigen Daseyn, und mit allem Höhern, das 

ein praktisches Interesse hat. 

Bockes unbekannte Substanzen sind von ganz anderer Art. Den 

Wahn des Wissens begünstigen sie keinesweges; und derjenige Empirismus, 

der sich an sie knüpfen kann, ist nichts weniger als dem vorigen verwandt. 

Er ist vielmehr eine absichtliche Enthaltsamkeit in Hinsicht des Wissens. 

Und das ist natürlich. Diese unbekannten Dinge an sich sind ein völliges 

Dunkel; man weifs von ihnen gar Nichts; man erblickt auch kein Mittel, 

sich ihnen irgendwie zu nähern. Man bleibt also bey der Erfahrung, aus 

bescheidener Sorge, die Fähigkeit, zu erkennen, werde [450] nicht weiter 

reichen, und jeder höher strebende Versuch möge wohl nur zum Irrthum 

führen. 

Gerade im Gegentheil enthalten Heraklits und Fichtes Lehren 

etwas so widersinniges, dafs sie nicht umhin können, das Nachdenken auf¬ 

zuregen. Wenn Heraklit sagte! Alles sev, und sey auch nicht: so drückte 

er genau die nächste Folge aus, welche der erste Satz: Alles fliefst, nach 

sich zieht. Um zu fliefsen, mufs es seyn; aber indem es fliefst, wird es 

ein Anderes, entläuft sich selbst, und Dem, der es als Etwas, als ein Be¬ 

stimmtes auffassen will. Daher der doppelte Versuch der Eleaten und 

des Platon, das Seyn zu behalten, und das Werden entweder zu ver¬ 

werfen, oder doch aus dem Gebiet des wahren eigentlichen Wissens zu 

entfernen. 

Nicht minder aufregende Kraft besitzt der Idealismus. Bockes dunkle 

Stelle, seine Hoffnungslosigkeit, verwandeln sich hier in die Aussicht, man 

brauche nur den absoluten Erkenntnifs-x\ct genau zu untersuchen, so werde 

die Welt, zwar nicht wärklich, aber als Erscheinung, sich daraus erklären. 

In dem Streite der Partheyen, deren eine sich die wirkliche Welt nicht 

will nehmen lassen, während die andre sie als Erscheinung deducirt und 

construirt, ist wenigstens Bewegung genug, um etwas zu schaffen, falls man 

nicht vor der Zeit ermüdet. 

Damit aber aus den hier angegebenen Unterschieden nicht zu viel 

geschlossen werde, wollen wir sogleich erinnern, dafs in der AVirklichkeit 

die Ereignisse nicht so einfach sind, wie sie seyn würden, wenn die ein¬ 

zelnen Triebfedern jede ganz abgesondert von den übrigen, und von 
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äufsern Umständen, zur Wirksamkeit gelangten. Am wenigsten kann dies 

in der neuern Zeit der Fall seyn. Lockes Polemik gegen Des-Cartes, 

Fichtes Hinneigung zu Spinoza, [451] sind Proben, wie in unsern Zeiten 

der gelehrten Bildung die Farben sich unvermeidlich mischen, so dafs 

keine rein zum Vorschein kommt. Wer würde überdies die Mitwirkung 

der praktischen Philosophie und der Religions-Ideen vergessen können? — 

Inzwischen wird man nicht verkennen, dafs ein so vielseitiger Gelehrter 

wie Leibnitz, und schon wie Des-Cartes, oder wie Kant, nicht leicht 

so deutlich charakterisirt seyai kann durch blofse iirsprÜTigliche Aufgaben 

der Metaphysik, vae sich dies bey solchen findet, die mehr rücksichtslos 

Einem Hauptgedanken nachgehn, den sie ausführen wollen, jedoch mag 

man wohl versuchen, auch Anderen ihre Stelle nach der Frage zu be¬ 

stimmen, welche Mischung oder Fortsetzung des Ursprünglichen auf sie 

vorzugsweise gewirkt habe ? Und es scheint, dafs hiedurch die Geschichte 

der Philosophie an Pragmatismus gewinnen könnte; daher wollen wir noch 

einige Gedanken dieser Art äufsern, die freylich mancher Verbesserung 

bedürftig sevn mögen. 

§ 132- 

Wenn der alte Herakleitos, versehen mit einigen theologischen und 

physikalischen Kenntnissen der neuern Zeit, unter uns auftreten sollte: welche 

äufsere Gestalt könnte er borgen, als die des Spinoza? Nach ihm kann man 

das Universum betrachten, erstlich, sofern es ist, zweytens, sofern es nicht ist. 

Das spinozistische qiiatemis liegt in dem Satze, nanu ttrui xui jtnj hinxi; 

oder man kann es wenigstens deutend hineinlegen. Nach der ersten 

Ansicht ist es Substanz, und enthält die Möglichkeit des Endlichen und 

Wechselnden; nach der zw’eyten, die blofs auf Sonderung beruht, sind in 

ihm wirklich alle Dinge und aller Wechsel. Dafs nun die Substanz unter 

zw^ey unendlichen Attributen aufgefafst werde, möchte er sich viel [452] leicht 

gefallen lassen; das periodisch erlöschende und entbrennende Feuer, sofern 

es einen beharrenden Grund in der Substanz hat, giebt die Extension; 

der y.on'og Aoyoc zeigt das Attribut des Denkens. Und der Satz: Die 

Wachenden haben eine gemeinsame Welt, aber wer sich schlafen legt, wendet 

sich ab in seine eigne, — wie leicht läfst er sich deuten als Symbol, so 

dafs schlafen, träumiCn, wachen genau entsprechen den drey Graden der 

Erkenntnifs nach Spinoza! Denn der gemeinsame Verstand ist nach 

Heraklit der göttliche; ihm zeigt sich die wahre Welt; uns ist er be- 

schieden, sofern wir uns wach erhalten; jedoch der Schlaf bedingt unsre 

individuelle Existenz, in w'elcher, je mehr sie überhand nimmt, desto mehr 

das Absolute sich unsern Augen entzieht. Zur Bestätigung der ganzen 

Vergleichung dient endlich noch das bei Heraklit und bey Spinoza so 

deutlich hervortretende Schicksal, oder die veste Vorbestimmtheit aller 

Erfolge, w'obey dem Menschen eigentlich blofs das Zusehen, das Anschauen 

übrig bleibt. 

Hier ist also wirklich eine Spur von Aehnlichkeit; wiewohl im Grunde 

Spinoza unwürdig ist, dem Heraklit sein Kleid zu leihen. Denn Spi¬ 

noza, mit seiner unendlichen Substanz, steht in der That nicht höher als 

Anaximander, dessen Unendliches oder vielmehr Unbestimmtes zuerst die 
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Frage aufregte, wie denn wohl Bestimmtheit ^ in das Unbestimmte kommen 

möge, falls es nicht eine gänzlich leere und sinnlose Abstraction seyn solle, 

vom Unbestimmten überall nur zu reden? — Doch dies ist weniger auf¬ 

fallend. Aber wenn wir vollends Leukipps Atomen mit LEiBNiTZens Mo¬ 

naden vergleichen: wie weit werden wir damit reichen? Beydes sind zwar 

Bestandtheile der Materie, und in sofern, als LEiBNrrz vom Zusammen¬ 

gesetzten auf das Einfache, darin enthaltene, geschlos [453] sen hat, kann 

die Vergleichung nicht zurückgewiesen werden. Aber da der grofse Unter¬ 

schied, inneres Leben statt äufserer Gestaltung, so auffallend hervortritt: 

so müssen wir doch sogleich anerkennen, dafs LEiBNiTzens Lehre gar 

nicht zu den einfachen gehört, die sich an die ursprünglichen metaphysi¬ 

schen Aufgaben halten, sondern dafs ein ganz anderes Princip, nämlich 

die Platonische Teleologie, eine offenbare Herrschaft darin ausübt. Daher 

ist LEiBNiTzens Universum so voll, so grofs, und durchaus lebendig! 

Allein die Teleologie gehört zur ästhetischen Welt-Ansicht; und man kann 

mit ihr die Metaphysik zwar wohl endigen, aber nicht anfangen. Hier ist 

also nicht die starke Seite der Leibnitzischen Lehre; und müfsten die Mo¬ 

naden aus der Erklärung von der Materie verbannt werden, könnten sie 

nicht den Platz der Leukippischen Atomen einnehmen, wären die geo¬ 

metrischen Gründe, die Leibnitz selbst nicht zu überwinden wufste, un¬ 

widerleglich: so stünde es schlimm um die Monaden. Darum mögen sie 

sich ihrer Verwandtschaft mit den Atomen nur ja nicht schämen! Die 

Untersuchungen der Synechologie müssen ihnen zu Hülfe kommen; sonst 

sind sie verloren. Im Raume müssen sie sich behaupten, obgleich sie 

ihn nicht continuierlich erfüllen können; sonst wird ihre schöne Bestim¬ 

mung, die Welt abzuspiegeln, auch nicht einmal theilweise in Erfüllung 

gehn. — Auch hat Leibnitz viel zu unbehutsam, ganz ohne die nöthigen 

Unterscheidungen, den stetigen Flufs des Heraklit in das innere Leben 

seiner Monaden hineingelegt. Die strenge und nothwendige Scheidung 

eigentlicher Ontologie von der Synechologie findet sich bey ihm so wenig, 

als sie überhaupt bisher ist beobachtet worden. Man kann ihn fragen, 

warum, w^enn er einmal den Monaden eine stetige innere Entwickelung 

ihrer Zustände, ohne hinzukommende äus[454]sere Ursache, einräumte, 

er dann nicht lieber gleich ein ähnliches Fliefsen in dem Anfangspuncte 

aller Dinge, etwa wie Schelling, zuliefs? Und er würde kaum anders 

antworten können, als Jakobi, der diese Lehre verschmähte, weil — sie 

ihm nicht gefiel! Das heifst, weil er in metaplwsischen Dingen dem ästhe¬ 

tischen Urtheil nachgab. — Hiemit hängt nun noch der Umstand zusammen, 

dafs Leibnitz im psychologischen Streite gegen Locke der schwächere 

Theil ist; wovon in der Psychologie genug gesprochen worden. Und end¬ 

lich ist er schwach gegen den Idealismus; schon gegen Kant, vollends 

gegen Fichte. Man wird uns nach diesen Bemerkungen keiner über¬ 

triebenen Vorliebe für LEiBNiTzen beschuldigen. Er hat mehr errathen, 

als gewLifst. 

Wenn wir nun, drittens, LocKEn in Kant wiederfinden: so sind hier 

eben so grofse Beschränkungen nöthig, wie im vorhergehenden Falle. Die 

^ wie denn wohl Bestimmtes in das Unbestimmte kommen möge, . . . SW. 
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wesentliche Aehnlichkeit in dem Satze, die Dinge an sich, oder die 

Substrate der sinnlichen Gegenstände seyen nnhekannt, wird hier schon 

geschwächt durch den Umstand, dafs Locke mehr durch die Un¬ 

gleichartigkeit ' und das Unzusammenhängende der Eigenschaften Eines 

Dinges, Kant hingegen durch die Meinung, die Formen der Erfahrung 

würden gar nicht gegeben, weil sie nicht in dem Empfundenen anzutreffen 

sind, — Locke also durch eine wahre Bemerkung, Kant durch einen 

Irrthum, — auf jenen Satz geleitet wurden. Davon, dafs Kant nicht 

auf dem rechten Wege sich von der Erfahrung entfernt habe, dafs sein 

Motiv nicht das wahre gewesen sey,‘^ haben wir oben (§ 118) aus¬ 

führlich genug gesprochen. Eine andere Aehnlichkeit jedoch ist unver¬ 

kennbar; und Kant selbst, ungeachtet seiner Polemik gegen Locke, 

würde sie eingeräumt haben. Beyde nämlich gingen an das Un[455]ter- 

nehmen, das menschliche Erkenntnifsvermögen zu durchmustern, auf Ver¬ 

anlassung der nämlichen Streitfrage. Giebt es angeborne Ideen oder Formen 

ini menschlichen Geiste? — „Es mufs dergleichen geben,*' hatte Des-Cartes 

gesagt; „woher kommen sonst unsre Vorstellungen des Uebersinnlichen?" 

— „Aber ich kann sie nicht finden," sprach Locke; „die menschliche 

Seele ist euiQ tabnla rasa?^ — „Mit Adern durchwachsen und marmorirt!" 

versetzte Leibnitz; und dies bestätigte Kant. Eigentlich also war das 

Beginnen gleich, wie bey mehrern Aerzten, die den nämlichen Leichnam 

zergliedern, und nur am Ende einen verschiedenen Obductions-Bericht 

erstatten. Das v/ahre Leben des menschlichen Geistes fand Keiner; den¬ 

noch verdanken wir ihren anatomischen Untersuchungen sehr viel, und 

zwar dergestalt, dafs ihre Mifshelligkeiten unter einander uns nur desto 

besser belehren, je mehr wir dadurch selbst zur LTntersuchung angeregt 

werden. Locke sah weniger falsch, aber er sah auch weniger Wahrheit. 

Kant, von jenem mittelbar durch Hume angeregt, brachte Bewegung in 

die Speculation, durch welche endlich alle Triebfedern der Metaphysik, 

von Heraklit bis Fichte, zugleich in Spannung versetzt wurden, so 

dafs jetzt der Erfolg von dem Eleifse des Zeitalters abhängt. 

§ 133- 

Eine pragmatische Geschichte der Philosophie würde nun das, was 

wir so eben an einigen Beyspielen oberflächlich gezeigt haben, sorgfältig, 

das heifst, mit genauer Bezeichnung des Abweichenden bey aller äufsern 

Aehnlichkeit, durchführen müssen. Natürlich kommt dabey auch auf die 

nachgebornen Aufgaben mehr oder weniger an, je nachdem Einer sich 

dadurch hat leiten lassen in seinen Untersuchungen. Allein die ur-[456] 

sprünglichen Aufgaben sind historisch bey weitem wichtiger, weil sie un¬ 

mittelbar und zuerst auf die Urheber der bedeutenden Systeme wirkten. 

Gesetzt aber, es hätte Jemand von denselben keine einzige selbstthätig 

ergriffen und verfolgt; so ergiebt sich daraus, dafs er nicht in die Reihe 

der Selbstdenker, wenigstens nicht in Beziehung auf Metaphysik, sondern 

^ ,,durch Ungleichheit“ . . . SW statt ,,durch die Ungleichartigkeit“. 
2 . . . gewesen, haben wir oben ... .SW {,,sey“ fehlt). 
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vielleicht in die der Gelehrten, die sich mit Philosophie der Literatur 

wegen beschäff'tigen, zu setzen sev. Wer diese letztere Klasse nicht von 

jenen unterscheiden wollte, wie könnte ein solcher die Geschichte der 

Philosophie pragmatisch auffassen? 

Eine nothwendige Nebenbemerkung aber dürfen wir an diesem Orte 

nicht übergehn, obgleich sie eigentlich aufser unserm jetzigen Kreise liegt. 

Soll nämlich die aufgestellte Forderung durchgeführt werden: so mufs die¬ 

selbe auch in Hinsicht der praktischen Philosophie zur richtigen Ausführung 

gelangen. Denn sehr selten hat ein Denker sich ganz den theoretischen 

Betrachtungen hingegeben; fast immer ist das praktische Interesse wirk¬ 

samer gewesen. 

Nun ist aber dieses letztere, seiner Natur nach, eben so wenig 

ursprünglich Eins, und ein Ungetheiltes, als das metaphysische Streben. 

Sondern, so wie die Substanz und das Fliefsende, die Materie und das 

Ich, ganz verschiedenartige Bearbeitungen der Metaphysik, eben so rufen 

die ursprünglichen Ideen der praktischen Philosophie auch höchst ungleich¬ 

artige Darstellungen von Pflichten, Tugenden, Gütern, ins Daseyn. Beym 

Platon finden wir ausgearbeitet und vorherrschend die Idee der innern 

Freyheit, oder der Einstimmung zwischen Einsicht und Wille; wovon das 

vierte Buch der Republik eine fast genaue Auseinandersetzung darbietet. 

Vielen Andern dagegen hat die, an sich vielförmige, Idee der Vollkommen¬ 

heit die Haupt[457]richtung gegeben, dahin gehören sowohl die Stoischen 

Lehren von dem Weisen, der stark genug sey, um selbst auf der Folter¬ 

bank noch glücklich zu bleiben, als die entgegengesetzten, natürlichen 

Glückseligkeitslehren, welche, die Abhängigkeit des Menschen von den 

Umständen anerkennend, eben deswegen forderten, er solle sich diejenige 

äufsere und innere Haltung schaffen, ohne welche man ihn leicht schzvach 

und hinfällig erblicken dürfte. Denn eigentlich auf Genufs auszugehen, 

haben von den Alten wohl nur wenige, — vielleicht Epikur und die 

seinigen, — angerathen. Drittens aber ist die Idee des Wohlwollens 

unverkennbar die herrschende im Christenthum, welches das Gebot der 

Liebe über Alles setzt; andre praktische Ideen aber mehr unentwickelt 

in der Verehrung gegen Gott, den Höchsten und Vollkommenen, zusammen- 

fafst. Und viertens die Idee des Rechts und der Billigkeit, — unter 

einander fast überall gemischt und gegenseitig getrübt, — scheinen durch- 

gehends später einen Platz in den Schulen erlangt zu haben; erst die 

neuere Zeit, veranlafst durch das positive Recht, stellt sie unter dem 

Namen des Naturrechts in den Vordergrund der ganzen praktischen 

Philosophie. 

Endlich mufs man noch diejenigen Sittenlehrer absondern, welche, 

wie Kant, dem Menschen gleichsam nur ein bürgerliches Daseyn zu¬ 

schreiben. Der Gedanke der allgemeinen Gesetzgebung, der sich Jeder 

mit seinen Maximen anschliefsen, und von der Niemand Ausnahmen fordern 

solle, beruht auf der Voraussetzung eines ethischen Gemeinwesens; und 

kehrt hiemit den hintern Theil der Ideenlehre nach vorn; welches aller¬ 

dings leicht geschehen kann, weil sich unter der Gestalt der abgeleiteten, 

gesellschaftlichen Ideen, die sämmtlichen ursprünglichen und einfachen, 

wiederholen. Daher wirkt in der Kan tischen Sittenlehre ein [458] unbe- 
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stimmles Gesammtgefühl dahin, dafs man sich durcii sie leicht befriedigt 

glaubt; die Entwickelung der Wissenschaft aber ist dann freylich durch 

den unrichtigen Anlang unmöglich gemacht. Kants systematischer Fehler 

ist ganz ähnlich demjenigen, welchen er selbst den Theologen nachwies. 

Natürlich kann man aus der Idee von Gott, und aus der Forderung, ihm 

ähnlich zu werden, leicht alles das wieder herausnehmen, was man zuvor 

in den höchsten Inbegriff alles Lobes und aller Würde hinein gedacht 

hatte; und eben so giebt die allgemeine Gesetzgebung, wenn sie nur zu¬ 

vor allen praktischen Ideen gemäfs ist eingerichtet worden, auch Alles 

zurück, was sie empfangen hatte. Es macht nun überhaupt einen grofsen 

Unterschied in den philosophischen Systemen, wie weit in ihnen das Be- 

wufstseyn der einzelnen piaktischen Ideen sich gesondert hat, oder wie 

dicht in einander gezogen der Knäuel geblieben ist, der ohne bestimmte 

Angabe dessen, ivas eigentlich gelobt und getadelt werde, blofs auf das 

Gefühl wirkt, und durch dieses den Willen bestimmt, alles Lob, ohne Frage 

welcher Art es sey, zu suchen; und allen Tadel, gleichviel von welcher 

Seite er komme, zu vermeiden. 

Diesen Fehler erkennt man gewöhnlich an dem Gemenge mittelbarei 

und ujiinittelharer Tugenden, Pflichten, und Güter, wovon besonders die¬ 

jenigen Sittenlehren voll sind, welche recht ins Leben eingreifen wollen, 

und daher den Menschen in alle seine Lagen und Verhältnisse zu be¬ 

gleiten, ja in denselben ihn sicher und bestimmt zu geleiten unternehmen. 

Eine Ueberspannung des wissenschaftlichen Strebens, gegen die wir aus¬ 

führlicher M^arnen würden, wenn hier der Ort dazu wäre. Die Erfahrung 

hat schon längst gewarnt; denn die Wissenschaft macht sich damit nur 

lächerlich; was gewifs die praktische Philosophie höchst [459] sorgfältig 

vermeiden sollte. Sie hat Gesinnnngen zu läutern und zu richten; die 

Handlungen aber enthalten schon das fremde Element der äufsern Lebens- 

Umstände; diesen wird doch die Ethik kein strenges und unwandelbares 

Gesetz geben wollen? 

Will man nun jedes philosophische Lehrgebäude als ein Ganzes be¬ 

trachten (welches wenigstens die sorgfältig ausgearbeiteten Sy^steme fordern 

können), und will man ferner die mehrern Lehrgebäude unter einander 

vergleichen: so mufs diese Vergleichung sich auf beydes zugleich, auf den 

metaphysischen und den praktischen Theil beziehn; sie mufs die besondere, 

vorherrschende Einseitigkeit eines jeden Theils, und alsdann die gegen¬ 

seitige Einwirkung beyder Theile auf einander, bey den einzelnen Lehr¬ 

gebäuden zum Grunde legen, und nun die Abweichung des einen vom 

andern angeben. 

Viertes Gapitel. 

Von den Aufgaben der Methodologie und der eigentlichen 

Ontologie. 

§ 134- 

Um in der Geschichte die verschiedenen Anfänge der Metaphysik 

nachzuweisen, haben wir im vorigen Gapitel die ursprünglichen Aufgaben 
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zu.sammengestellt. Wie kann man Inhärenz, Veränderung, Materie, Ich¬ 

heit ohne Widerspruch denken? Das waren die Fragen; und die Ge¬ 

schichte der Metaphysik würde uns bestimmtere Antworten darauf anbieten, 

wenn man nur zu jeder Zeit die Fragen bestimmt abgefafst, und vor 

Augen behalten hätte. Da uns aber nicht blofs [460] die Anfänge, sondern 

auch die Fortschreitungen interessiren, so bedürfen wir jetzt einer andern 

Zusammenstellung. Schon oben (§ 127) haben wir die Materie zur Syne- 

chologie, das Ich zur Eidolologie verwiesen; für jetzt setzen wir diese 

bevden Probleme bey Seite; und beschäfftigen uns insbesondere mit der 

ersten Hälfte der Metaphysik, der Methodologie und Ontologie. Zwischen 

diesen beyden Theilen des Ganzen giebt es einen besondern Parallelismus, 

der nicht unbemerkt bleiben darf. 

Veste Standpuncte, und gesichertes Fortschreiten! Das ists, worauf 

es ankommt; aber in doppeltem Sinne; anders für die Methodologie, 

Binders für die Ontologie. Wer sich beschleichen läfst von dieser Aehnlich- 

keit in dem, was gleichwohl durchaus verschiedenartig ist, — der ist ver¬ 

loren; er verliert sich selbst in Verwechselungen. 

Von der ältern Schule kann man nicht rühmen, dafs sie eine Metho¬ 

dologie besonders ausgearbeitet habe; allein sie gab, um der mathematischen 

Methode, als dem besten Vorbilde, folgen zu können, zwey Grundsätze 

als die obersten an; den Satz des Widerspruchs und den des zureichenden 

Grundes. Damals fiel es wohl Niemandem ein, dafs aus diesen Sätzen, 

für sich allein, und wenn nichts Neues hinzukäme, irgend etwas folgen 

könne oder solle. Man dachte sich dieselben als die allgemeinsten Ober¬ 

sätze, an die man im Laufe irgend welcher Untersuchungen gelegentlich 

stofsen, auf die man sich berufen werde; wie man sich in der Geometrie, 

wo es eben nöthig ist, auf den Satz beruft, dafs zwischen zwey Puncten 

nur eine gerade Linie läuft, oder dafs alle Radien des Kreises gleich sind. 

Jene beyden sogenannten Principien sollten nicht Erkenntnifsquellen seyn, 

sondern Gesetze, nach denen sich die ohnehin schon, gleichviel woher, 

[461] vorhandene Erkenntnifs richten müsse. So richten sich die bürger¬ 

lichen Verhältnisse nach den Gesetzen über die Ehe und über Verlassen- 

schaften; hiebey verstehn sich die Heirathen von selbst, und der Tod 

auch; die Gesetze rechnen darauf, als auf die Sphäre ihrer Anwendung, 

aber sie tödten Keinen und stiften auch keine Ehen. Sie wollen nur da 

gelten, wo sich ohne ihr Zuthun ihr Gegenstand findet. Fragt man die 

Mathematik, worauf sie rechne bey ihren allgemeinen Sätzen, so antwortet 

sie ohne Zweifel: auf die möglichen Constructionen in Raum und Zahl. 

Und fragt man ebenso die ältere Metaphysik: so ist die natürliche Ant¬ 

wort: auf die Erfahrung. Diese giebt zur Psychologie und Kosmologie 

den Stoff; die Ontologie giebt die allgemeinen Grundsätze, die ohne den 

Stoff nichts bedeuten. 

Offenbar kann aber von Principien der Erkenntnifs noch in einem 

andern Sinne die Rede seyn; nämlich dann, wann die Schulen sich erst 

das Bekenntnifs abgelegt haben, dafs die Erfahrung uns nicht so geradezu 

mit einem Stoffe des Wissens, sondern vielmehr mit einem Stoffe des 

Ztueifcls versehe. Daraus entsteht die Frage: ob denn nicht wenigstens 

irgend Etwas dem Zweifel unzugänglieh sey? Und hiemit sogleich noch 
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eine zweyte Frage: ob dieses an sich Gewisse nicht auch zur Entscheidung 

über das Zweifelhafte führe, indem seine eigne Gewilsheit sich weiter aus¬ 

breite; so wie ein Licht, das sich selbst und die Gegenstände umher sicht¬ 

bar macht? Wobey nun noch genauer zu fragen wäre, ob denn dies 

Licht seine Strahlen von selbst aussende? oder welchen Procefs man damit 

erst vornehmen müsse, um es a7izuziinden1 Ein Punct, auf den wir fürs 

erste nur beyläufig hinweisen; den aber die Methodologie ins Klare 

setzen mufs. 

Man sieht ohne Mühe, dafs wir hier auf denselben [462] Gegen¬ 

stand gekommen sind, dessen schon oben (§ 128) Beyspiels halber Er¬ 

wähnung geschah. Fiat irgend ein Wissen eine solche sich erweiternde 

Kraft, dafs durch dasselbe auch aufser ihm etwas von ihm Verschiedenes 

gewifs wird, und liegt difese Kraft ganz in ihm selbst: so ist die Erweiterung 

eine Sythesis a priori. Wir fanden nun zwar, dafs Kant die Frage nach 

der Möglichkeit solcher Synthesis im Allgemeinen schlecht beantwortete. 

Nichtsdestoweniger können wir ein Verfahren Kants anführen, bey welchem 

er in einem einzelnen Falle, obgleich von einem unrichtigen Grunde zu 

einer unsichern Folge fortschreitend, doch der Form nach den Bedingungen 

der S3mthesis a priori auf die Spur gekommen ist; nämlich in seinen 

Anfangsgründen der Naturwissenschaft. Dort hatte er, irrig, die sogenannte 

Undurchdringlichkeit der Materie, die er nicht besser zu erklären wufste, 

in eine ausdehnende Kraft verwandelt; er will nun die Attraction, als zweyte 

wesentliche Grundkraft, beweisen; wie benimmt er sich dabey? Er zeigt, 

blofse Ausdehnungskraft würde die Materie ins LTnendliche zerstreuen, • - 

mithin könnte dieselbe gar nicht existiren, denn der Begrkf der Materie 

wäre ein Widerspruch mit sich selbst; — wofern nicht eine entgegen¬ 

gesetzte, d. i. anziehende Kraft zugleich als Grundkraft angenommen würde. 

Er bemerkt ausdrücklich, dafs hier ein Uebergang gemacht werde ,,von 

einer Eigenschaft der Mateiie zu einer andern, die zum Begriffe der Materie 

eben so wohl gehört, obgleich in demselben nicht enthalten istö‘‘ Hätte Kant 

diesen Uebergang auf eine allgemeine methodische Maxime zurückgeführt, 

und wäre diese Maxime ^ gehörig angewendet: die ganze Philosophie seit 

Kant würde eine andere Richtung genommen haben. 

Statt dessen kam durch ihn die alte Metaphysik [463] aus ihrem 

Geleise, ihre Vorstellungsart von obersten Principien, als blofsen allgemeinen 

Obersätzen zu möglichen Subsumtionen, kam aufser Gebrauch; aber man 

wufste nun gar nicht, wo man war, und gerieth aus einer Verkehrtheit in 

die andere. 

§ 135- 

Reinholds Grundsatz, weit entfernt vom Geiste der ältern Schule, 

stellte eine Thatsache auf; und taugte besser zu einem logischen Unter¬ 

satze als zu einem Obersatze. Hiemit wollen wir blofs die Veränderung 

bemerklich machen, welche mit dem Begriffe eines obersten Princips jetzt 

vorging; ein Tadel ist dadurch noch nicht ausgesprochen. Denn was soll 

die Metaphysik mit leeren Obersätzen anfangen? Reinholds Bestreben 

1 Die Worte ,,zurückgeführt, und wäre diese Maxime“ fehlen in SW. 
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war sehr rühmlich; nur die Ausführung mifsrieth gänzlich. Er behandelte 

seinen Grundsatz wie ein Princip zur Synthesis a priori; denn er suchte 

aus ihm die Bedingungen zu finden, unter welchen das Bewufstseyn möglich 

sey. Schade, dafs ihm die Schlufsfehler begegneten, welche oben (§ 84 — 86) 

bemerkt wurden. 

Allein in Reinholds Verfahren lag der Keim zu einem weit gröfseren 

Verderben. Man gewöhnte sich, Grundsätze nicht blofs als Anfangspimcte 

des Forscliens, sondern als ein wahres, vollständiges Wissen zu betrachten, 

das nicht eben nöthig habe fortzuschreiten, um zur Wahrheit zu fütire7i, sondern 

schon an sich Erkenntnifs, — wohl gar die ganze Erkenntnifs, wenigstens 

eingewickelt, wie die Blume in der Knospe, enthalte. Man meinte durch 

dafs blofse Princip schon unmittelbar ein wirkliches Seyn oder Geschehen 

zu erkennen. Nicht anders, als ob aus dem unermefslichen Meere des 

Irrthums oder Zweifels ein völlig einsamer Eelsen der Wahrheit, [464] 

glücklicherweise, und zum besondern Heile der armen Philosophen, hervor¬ 

ragte! Hätte man sich über ein so seltsames Glück denn wenigstens gewun¬ 

dert! Aber man genofs des eingebildeten Glücks; man berauschte sich darin. 

Sonst pflegt ein Irrthum durch seine eigne Gröfse zu fallen, wenn er 

nur weit genug gekommen ist. Hier konnten selbst die widersinnigsten 

Uebertreibungen keine gesundere Ueberlegung herbey führen. 

Mit dem vollkommensten Uebermuthe des metaphysischen Reichthums 

verkündigte man: diejenige Realität, welche sonst für die wahre gegolten 

habe, die der Dinge, sey blofs eine geliehene, und nur der Widerschein 

der höhern des Ich. Man hatte nämlich allen Reichthum hier versammelt; 

hier war die Ereyheit, hier war das Leben, hier war zugleich der Anfang 

des Seyns und des Wissens, sammt der doppelten Möglichkeit des Fort- 

schreitens von Gründen zu Folgen sowohl im Gebiete des Geschehens als 

des Denkens. Die Hauptstadt war reich; denn die Provinzen waren aus¬ 

gesogen. Eine gefährliche Anhäufung des Reichthums, die sich selbst zu 

zerstören pflegt. 

War es wirklich Reichthum ? Oder war es metaphysische Armuth ? — 

Wenn nicht schon im Anfangspuncte des Wissens das wahre Reale läge: 

dann getrauete man sich nicht, es aufzusuchen und zu finden. Wenn 

nicht jene moralische Selbstthätigkeit des Willens, die man Freiheit nennt, schon 

in dem Selbst-Setzen des Ich enthalten wäre: dann meinte man, müsse der 

Mensch sich zu sklavischen Gesinnungen erniedrigen. Wenn nicht das Reale, 

eben in so fern es ist, auch hervorträte ins Werden und Wechseln, dann, 

bildete man sich ein, müfste das Leben erstarren. Wenn die Philosophie 

nicht mit Sausen und Brausen anfinge: dann würde es keine Natur geben! 

Und wie machte man es, zur Natur zu gelangen? Man fühlte sich [465] 

schwach zum Bauen, aber stark genug zum Zerstören. Das Seyn sollte 

sich finden in der aufgehobeiien FreyheiF. Es schien also recht wohl 

thunlich, den Reichthum wegzuwerfen, nachdem man sich ihn erst voll¬ 

ständig zugeeignet hatte. Aufzuheben, was man gesetzt hatte, das schien 

unbedenklich, selbst wenn das Aufzuhebende die Ereyheit war. -Den Weg des 

Vermehrens wufste man nicht; den des Verminderns schlug man muthig ein. 

* SCHELLINGS System des transscendentalen Idealismus. S. 62. 
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So fielen denn Ontologie und Methodologie zusammen. Nicht sowohl 

durch Beweise, als durch eine Sinnesart, die sich nicht bequemen wollte, 

erst veste Anfänge zu suchen und dann fortzuschreiten; erst über die 

Möglichkeit des Wissens zu rathschlagen, und dann die Erkenntnifs des 

Realen zu bestimmen. In der Philosophie sollte es nicht mehr, wie vor 

Zeiten, natürlich zugehn, sondern magisch. 

Dies war nicht etwa die Sinnesart Eines Mannes, sondern einer 

Schule; die man wohl fragen möchte, welche ihrer zahlreichen Schriften 

sie eigentlich als klassisch wolle betrachtet wissen? Denn das Werden und 

Leben ist in ihr so einheimisch, dafs man das starre Bestehen und Seyn 

der Classicität nicht leicht zu erkennen vermag, wenn man in ihren Pro- 

ducten darnach sucht. , 

§ 136. 

Angenommen nun erstlich die günstigste Voraussetzung für Spinoza 
oder ScHELLiNG (deren Unterschied uns hier nicht angeht), ihre Universal- 

snbstanz wäre der wahre veste Punct in der [466] O?itologie: so würde folgen, 

er sev es nicht in der Methodologie. 

Der veste Punct der Ontologie ist das Seyende; der Gegenstand der 

absoluten Position. Nun wird sich aber Niemand einbilden, man dürfe 

nur beliebig etwas schlechthin setzen, so sey es! Sondern die Erage ist, 

ob die Setzung nicht Gefahr laufe, zurück genommen zu werden ? So geht 

es uns bey den sinnlichen Dingen. Diese betrachten wir von Kindheit 

an, im praktischen Leben fortdauernd als real; aber die gemeinsten 

Zweifelsgründe reichen hin, um die unsichere Stellung derselben bemerkbar 

zu machen. Sollte nun die spinozistische Substanz das wahre Reale seyn, 

so müfste sie Anstatt jener Sinnendinge, deren absolute Setzung aufgehoben 

worden, eintreten; sie mufste den Platz behaupten, den jene räumen 

mufsten. Niemals also könnte die absolute Position der Substanz den 

Anfang der Betrachtung machen; denn der erste Punct in der Untersuchung 

ist jedenfalls ein schon besetzter Platz; die Sinnendinge haben ihn occupiert; 

sie müssen vertrieben werden, damit die Stelle erstlich leer, und zweytens 

solchergestalt leer werde, dafs sie der Substanz, nicht aber dem Ersten 

Besten, was uns in den Sinn kommt, zufalle; womit drittens nothwendig 

zusammenhängt, dafs die Sinnendinge nun als Erscheinungen der Substanz 

erklärbar werden müssen. 

Die Methodologie hat das Amt, diese Untersuchung zu leiten. Dabey 

kann sie nun nicht von beliebigen Principien dergestalt ausgehn, dafs sie 

die andern ausschlösse. Sondern sie mufs so viele Anfangspuncte der 

Untersuchung anerkennen, luie viele da sind. Die Quellen des Nachdenkens 

fliefsen nicht auf unser Geheifs; und auf künstlich zugestopften Quellen 

kann Niemand sicher bauen; sie öffnen sich, und werfen das Gebäude um. 

Alle die Gründe, um derentwillen die [467] Sinnendinge nicht real seyn 

können, müssen neben einander zur Sprache kommen. Fände sich nun 

im Lauf der so begonnenen Untersuchung, dafs der spinozistischen Sub¬ 

stanz die nämliche absolute Setzung, zukomme, die wir sonst an die ge¬ 

gebenen Gegenstände zu verschwenden pflegen: dann, und sonst nicht, 

würde sie den vesten Punct der Ontologie darbieten. Eben deswegen also 



270 I. Allgemeine Metaphysik nebst den Anfängen etc. 1828 

wäre sie in diesem Theile der Metaphysik am rechten Orte, weil sie ge¬ 

wartet hätte, bis ihr die Realität, die ursprünglich nicht an ihr erschienen 

war, rechtmäfsig übertragen wurde; oder mit andern Worten, weil sie nicht 

in der Methodologie den ersten Platz behauptet hätte. 

Angenommen ziveytens die ebenfalls günstige Voraussetzung für Spinoza 

und Sc HELLING, ihre Stibsianz luäre der erste veste Pnnct in der Metho^ 

dologie: so würde folgen, er se)’ es nicht in der Ontologie. 

Die vesten Puncte der Methodologie sind die gegebenen Anfänge 

des Wissens. Um die gemachte Annahme vesthalten zu können, müssen 

wir uns zuerst einer seltsamen und geradehin unwahren Einbildung hin¬ 

geben; dieser nämlich, dafs uns die spinozistische Substanz nicht blofs in 

der sogenannten intellectualen Anschauung gegeben, sondern auch, dafs 

sonst Nichts gegeben, und die sinnliche Anschauung gar nicht vorhanden 

sey. Denn sonst findet das Obige statt; die Methodologie kann kein Ge¬ 

gebenes ausschliefsen; sie müfste also die Untersuchung so leiten, dafs die¬ 

selbe von der sinnlichen und von der intellectualen Anschauung zugleich 

ausginge; indem keine Quelle des Wissens sich verstopfen läfst. Zugegeben 

demnach, die sogenannte intellectuale Anschauung, die zwar wirklich nichts 

als Einbildung und falsche Speculation ist, sey wirklich vorhanden: so 

würde sie an der sinn[46S]lichen Anschauung einen Nebenbuhler haben, 

den die Methodologie nicht vertreiben kann; den wir aber jetzt durch 

eine Eiciion bey Seite setzen wollen, um zu sehen, was daraus wird? 

Die iVntwort ist: die Methodologie würde nun die intellectuale An¬ 

schauung gerade so behandeln, wie sie jetzt die sinnliche behandelt. Sie 

würde deren Aufrichtigkeit prüfen; wie man einen Zeugen prüft. Eände 

sie in der angeschauten Substanz Merkzeichen, die unter sich schlecht 

zusammenstimmten: so würde sie derselben die erlogene Realität absprechen, 

und die Untersuchung, welche hier ihren Anfangspunct hätte, würde eben 

deswegen nicht den Ruhepunct hier, sondern anderwärts erhalter. Dafs 

sie dergleichen Merkzeichen der Falschheit an jener Substanz, welche ist 

ausgedehnt und denkend, oder an jenem Bande, welches Identität in Totalität 

setzt, sehr leicht finden würde, haben wir längst gezeigt. 

Angenommen endlich drittens eine wiederum günstige Voraussetzung 

für Spinoza und Schelling: Alles, was wir so eben vorgetragen haben, 

sey nicht wahr, sondern die vesten Puncte der Ontologie seyen zugleich die 

der Methodologie: so fällt sogleich alle Metaphysik zueg. Was man zuerst 

weifs, das weifs man zuletzt; alles Nachdenken kann man sparen. Die 

Schulen können nun schweigen; es giebt Nichts mehr zu lehren noch zu 

lernen; die Schüler wissen soviel wie die Lehrer; und die ältesten Zeiten 

wufsten Alles, was man seitdem entdeckte. In diesem seligen Glauben 

wollen wir Niemanden stören. 

§ 137- 

Man lasse jetzt die Erwähnung der spinozistischen Substanz aus dem 

vorigen Paragraphen weg; sie diente blofs zum Anknüpfungspuncte einer 

allgemeinen Betrachtung. 

Das Veste in der Methodologie und das Veste in der Ontologie sind 
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von ganz verschiedener Art. Jenes ist zwar ein Wissen, jedoch kein Wissen 

vom Seyn; sondern ein solches Wissen, wodurch entfernt aufs Seyn ge¬ 

deutet, nicht aber das Seyende dargestellt und abgebildet wird. 

Gewifs sind uns ursprünglich die Erscheinungen. Diese können nicht 

umgangen, nicht übersprungen werden, wo von Anfängen der Nachforschung 

die Rede ist; denn sie sind gegeben, und aus ihnen erzeugt sich, wir 

mögen nun wollen oder nicht, ein Denken, das, wenn es nicht in die 

Wissenschaft aufgenommen vürd, sich ihr feindlich gegenüber stellt und sie 

zernichtet. Es hilft auch Nichts, Einiges von diesem Gegebenen beliebig 

an die Spitze zu stellen, und sum Princip des Wissens zu erwählen; alle 

besonderen Anpreisungen dieses oder jenes Princips sind baare Thorheit; 

höchstens können Bequemlichkeiten des Vortrags daraus entstehn, dafs man 

Einiges früher. Anderes später zur Untersuchung vornimmt, wofern das 

eine und das andere gleich unmittelbar gegeben war. Eigentlich ausschliefsen 

kann man vom Gegebenen gar Nichts! 

Woran fehlte es denn aber damals, als man sich so sorgfältig, ja fast 

ängstlich nach Principien des Wissens umsah? Waren zu jener Zeit die 

sinnlichen Erscheinungen, waren die innern Wahrnehmungen weniger gegen¬ 

wärtig, weniger klar, als jetzt? Zuverlässig nicht! Man hatte dieselbe Gewifs- 

heit, — aber man wufste sie nicht zu gebrauchen. 

Die Dinge im Raume, das Wechselnde in der Zeit, die Erscheinungen 

waren für wahrhaft seyend gehalten worden. Man hatte ihnen die Realität 

noch gar [470] nicht abgesprochen; oder vielmehr, die ältern Anfänge ächter 

Metaphysik waren vergessen. Nicht einmal in LEiBNiTzens Monaden, nicht 

einmal in die prästabilirte Harmonie konnte man sich finden; die Stimme 

der Männer von Elea war ganz verhallt. Nun kam der mindeste Zweifel 

unerwartet; und im Andrange des Kantianismus wollte man, wie im Schiff¬ 

bruch wenigstens Etwas retten; man ergriff einen Strohhalm, das Selbst- 

bewufstseyn, das Ich; dies weiiigstens sollte noch, der alten Gewohnheit 

gemäfs, ein Gegenstand seyn, den man nnmittelbar erkenne! Und hier wäre 

der letzte Rest des alten Dogmatismus, der letzte Misgriff gethan und ab- 

gethan und verworfen worden, wenn nicht Schelling durch die spinozistische 

Hypothese Alles von vorn an in Verwirrung gesetzt hätte. 

Ohne diese unglückliche Einmischung wäre der rechte Weg nicht 

mehr zu verfehlen gewesen. Nachdem das Ich und die Welt, völlig in 

gleichem Maafse, für untauglich wären erkannt worden, die Würde der 

eigentlichen Realität zu behaupten, würde man dagegen beyde, wiederum 

in gleichem Maafse, tauglich befunden haben, Principien des Wissens dar¬ 

zubieten. Man würde nämlich nun endlich begriffen haben, dafs man 

Principien des Wissens wie Differentiale betrachten solle, aus denen nach 

gehöriger Rechnung die Integrale hervorgehn; obgleich sie selbst, die 

Differentiale, gar nicht in gleichen Rang mit den Integralen dürfen gestellt, 

ja sogar nicht einmal in eine Summe mit ihnen vereinigt, sondern verglichen 

mit denselben, als ein völliges Nichts müssen betrachtet werden. Freylich 

mufs man zu rechnen verstehn! Man mufs es dem Differential ansehen 

können, dafs, und wie es sein Integral voraussetzt. So auch mufs man cs den 

^ diese Er.scheinungen . . . O. 
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Erscheinuiigen, den innern wie den äufseren, anmerken kön[37 i]nen, dafs 

sie Zeugnifs geben von demjenigen, was hinter ihnen verborgen ist. 

§ 138. 

Wir haben noch zu sprechen über die verschiedene Art des Fort¬ 

schritts, welche in der Methodologie und in der Ontologie statt findet, 

nachdem die vesten Puncte für beyde bestimmt sind. 

Der Unterschied ist hier sehr grofs. Zuvörderst ist leicht einzusehn, 

dafs die nämlichen Puncte, welche in der Methodologie vest stehn, doch 

in eben diesem Theile der Wissenschaft zwar nicht beweglich, aber schlüpfrig 

seyn müssen. Man denke sich die Anfänge des Wissens als Orte, wo 

man vest stehe: wie wird man denn von da weiter kommen? Willkührlich? 

so dafs ein beliebig verlängerter Spaziergang das Bild der Wissenschaft 

werde? Das ist gerade das, was nicht seyn soll. Die Theile der Wissen¬ 

schaft sollen nothwendig Zusammenhängen; darin, und in nichts Anderem, 

besteht die oft unrichtig gepriesene, misverstandene Einheit der Wissen¬ 

schaft. Willkührliches Denken läfst sich verweigern; es gewährt keine 

Überzeugung; weder dem, der es vollzieht, noch dem, der es unterläfst. 

Die längst gefühlten, aber nie gehörig begriffenen und befolgten, noth- 

wendigen Antriebe des Denkens sollen verstanden, und befriedigt werden. 

Lägen keine solche Antriebe in den Principien des Wissens, so wäre nie 

das Bedürfnifs der Wissenschaft empfunden worden. Sie liegen aber darin; 

und darum sind diese Principien kein solches Wissen, wobey es sein Be¬ 

wenden haben kann; es sind keine Erkenntnisse, sondern Data zu künftigen 

Erkenntnissen. 

Nun überlege man, ob dies auch auf die vesten Puncte der Ontologie 

passe? Man betrachte das Sey[472]ende gleichfalls als eine schlüpfrige 

Stelle; als etwas, bey dessen Setzung es 7iicht sein Bewenden haben könne! 

Aber das ist ein klarer Widerspruch. An nichts Anderem ist das Seyende 

zu erkennen, als eben daran, dafs es der absoluten Position nicht entläuft, 

dafs es ihr still hält; während im Gegentheil die Wandelbarkeit der Dinge 

in der Sinnenwelt zuerst den Alten verrieth, sie seyen nicht das wahre 

Reale. 

Diesem gerade entgegen haben die Neuern und Neuesten das Werden 

dem Seyn eingepfianzt. Warum? Aus Unwissenheit, die sich für ein Wissen 

ausgab. Sie wufsten das Werden nicht zu erkläiren, wenn sie es nicht ur¬ 

sprünglich setzten. Sie machten das Werden zu einem Könige wider 

Willen; die Krone der absoluten Position, die es ausschlägt, wollten sie 

ihm aufzwingen. 

Die Falschheit, nicht das zu seyn, was es ist, charakterisirt das WTrden. 

Das tale, q7iale est (um mit Cicero zu reden) suchte Platon und seine 

Schule, im geraden Gegensätze gegen Heraklit, und gegen dessen ver¬ 

werflichen Satz, dafs Alles fliefse. 

Giebt es nun dennoch ein wirkliches Geschehen; und ist dasselbe 

erklärbar aus dem Seyn, — wovon die Ontologie zu reden hat: so sieht 

man sogleich, dafs sie dabey zwey Bedingungen zu erfüllen hat. Erstlich 

mufs sie zeigen, das Geschehen hebe das Seyn nicht auf. Zweytens, cs 
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sey ihm zufällig. Denn wenn es ihm wesentlich ist, so giebt es in ihm 

ein ursprüngliches Werden, das heifst, die Falschheit liegt in der Wahr¬ 

heit; welches absurd, und die sichere Probe einer verfehlten Ontologie ist. 

Die vesten Puncte der wahren Ontologie sind also nichts weniger als 

schlüpfrig. Hat man das Seyn., so treibt Nichts zum Geschehen. Andre 

Motive des fortschreitenden Denkens müssen dazu kom[473]men, um diesen 

Stillstand des Wissens wieder in Bewegung zu verwandeln. 

Wir wollen uns nun nicht dabey auf halten, das völlig Verdrehte der 

neuern Philosophie nachzuweisen. Dafs Fichte, in seinem Aufsatze über 

den Begriff der Wissenschaftslehre (vielleicht der schwächsten seiner 

Schriften), den Irrthum veranlassen konnte, als läge der Philosophie blofs 

an der Vestighcit, und nicht zugleich an jener Schlüpfrigkeit der Principien; 

dafs,er selbst Anfangs drey Grundsätze aufstellte, als ob in dem ersten, dem 

Ich, nicht schon der hinreichende x\ntrieb des fortschreitenden Denkens 

enthalten wäre: dies mögen Andre darthun. Es liegt ohne dies klar am 

Tage, dafs man der Ontologie zugeeignet hat, was der Methodologie ge¬ 

bührt. Um bequem zu schwimmen, warf man sich in den Heraklitischen 

Strom. Dem Seyenden gab man die Bewegung, welche dem Denken, und 

den ersten, keinesweges realen Gegenständen desselben, zukommt. 

§ 139- 

Um nicht unbillig zu verfahren, müssen wir noch bemerken, dafs die 

Verdrehung des Verhältnisses zwischen der Methodologie und Ontologie 

nicht blofs in eignen Irrthümern der spinozistischen Schule, sondern auch 

in allgemein gangbaren Meinungen einen starken Grund hatte. 

Welches war denn die Methode, die man kannte und lehrte? Es 

war die Logik. Diese stellt, wenn sie schliefsen, und hiemit im Denken 

fortschreiten will, eine Prämisse an die andre; die Conclusion erfolgt aus 

beyden. Aber kein x\ntrieb liegt in jeder Prämisse einzeln genommen; 

auch treibt Nichts die eine zur andern. Willkührliches Denken mufs einen 

glücklichen Fund thun, um solche Prämissen einander darzubieten, [474] 

die, wenn sie einander zufällig begegnen, dann, aber nicht eher, das Wissen 

von der Stelle bringen. 

Diesem gemäfs bildete man sich die Begriffe von Gründen und Folgen. 

Alle Gründe dachte man sich ähnlich den logischen Prämissen, die es 

recht gut ertragen können, wenn das Nachdenken bey ihnen still steht. 

Aus solchen Gründen geht nun freylich keine Metaphysik, — es geht 

daraus nicht einmal das Bedürfnifs derselben hervor. Anstatt nun zu 

schliefsen, es müsse noch eine andre Art von Gründen vorhanden seyn, 

schlofs man lieber, es gebe keine Metaphysik. 

Ganz anders verhielt es sich mit dem Begriffe der Ursachen und 

Wirkungen. Die wahren Ursachen sollten Kräfte seyn; was ist denn aber 

eine Kraft? Ohne Zweifel das Bestreben eines Dinges, Wirkungen hervor¬ 

zubringen. Also giebt es in den Dingen ein Treiben zum Thun und 

Geschehen! Das ist nun zwar unbegreiflich; aber lieber klagte man die 

Schwäche des menschlichen Verstandes an, der so etwas nicht fassen könne, 

ehe man überlegte, mit welchem Rechte man dem Verstände etwas so 

Unverständiges zu begreifen anmuthe? Auf rechtmäfsigem Wege der Wissen- 

Herbart’s Werke. VII. 
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Schaft findet man gar keine inwohnenden Kräfte, weder in der Seele noch 

in den Körpern. Aber psychologisch erklärbar ist das Vorurtheil, nach 

welchem einige Dinge als Anfangspuncte der Veränderungen, die sich in 

andern zutragen, angesehen, und in so fern sie deren Merkmale auf heben 

oder herbeyführen, mit Kräften begabt werden. * 

Ein doppelter Fehler, theils im Begriffe der Gründe und Folgen, 

theils in dem der Ursachen und Wirkungen, war also schon vorhanden; 

noch ehe die spinozistischen Ansichten üblich wurden. Die Gründe wur- 

[475]den als starr und steif, die Ursachen als aufgeregt oder wenigstens 

als gespannt zum Wirken, als lauernd auf Gelegenheiten, betrachtet. Die 

neuem Schulen, statt sich diesem Vorurtheil zu widersetzen, machten mit 

ihm gemeine Sache. 

Fünftes Capitel. 

Von den Aufgaben der Synechologie und Eidolologie, in ihrem 

Verhältnisse zu den vorigen. 

§ 140. 

Aus den vier Theilen der allgemeinen Metaphysik lassen sich sechs 

Combinationen machen. Eben so vielfach zum wenigsten, mufs man er¬ 

warten, Verwechselung und Verderbnifs in der Metaphysik anzutreffen, 

wegen zerrissener Verhältnisse unter diesen Theilen, oder wegen falscher 

Uebertragung dessen, was einem angehört, auf irgend einen der übrigen. 

Von den sechs Combinationen haben wir im vorigen Capitel nur die erste 

in Betracht gezogen. Weniger ausführlich von den übrigen zu reden, 

scheint deswegen rathsam, weil es dabey auf die spätem Theile der Meta¬ 

physik ankommt, die natürlich die dunkelsten sind. Wie soll man es an¬ 

fangen, V07' der vollständigen Entwickelung de7' Wisse77schaft selbst, nur vom 

historischen Material ausgehend, über dasjenige mit Klarheit zu sprechen, 

was sogar in der Wissenschaft die zweyte Hälfte ausmacht, und von der 

ersten abhängt? Wir wollen versuchen, wie weit wir kommen werden. 

[476] Die Synechologie und Eidolologie haben das mit einander ge¬ 

mein, dafs sie zur Erklärung der Erscheinungen hingewendet sind; indem 

jene zur Naturphilosophie, diese zur Psychologie die Grundgedanken liefern 

mufs. Methodologie und Ontologie liegen gegen den Eingang, Synechologie 

und Eidolologie gegen den Ausgang der allgemeinen Metaphysik. 

Zwischen beyden ist ein alter Streit wegen der Priorität; den die 

Materialisten und Spiritualisten unter sich führten. Jene betrachteten das 

geistige Leben, wie es sich auf der Oberfläche der Erfahrung zeigt, als 

abhängig von dem Leibe, an dem es haftet, mit dem es umherwandert, 

gebunden an Schlaf und Wachen, Jugend und Alter, Gesundheit und 

Krankheit. Sie sahen keinen selbstständigen Geist. Die andern aber sahen 

mit eben so vielem Recht oder Unrecht die Materie zerflossen im Raume, 

* Psychologie II, § 142 [s. Band VI vorl. Ausgabe]. 
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wie die erstem den Geist zerfliefsend in der Zeit. Sie sahen die Materie 
abhängig vom Geiste, unterworfen der Kunst, dienend zu hohem Zwecken. 

Kant, in diesem Puncte ein unbefangener Zuschauer, sah, dafs beyde 
Partheyen nur eine der andern Schwächen aufdeckte. Er stellte daher 
die geistige Substanz, die Seele, in Zweifel; erklärte die Materie für blofse 
Erscheinung; begünstigte also verhältnilsmäfsig noch immer den Spiritualis¬ 
mus; und erhob ihn vollends, auf anderm Wege, durch seine praktischen 
Postulate. Allein in metaphysischer Hinsicht kann man seine Lehre als 
einen Versuch bezeichnen, Synechologie und Eidolologie unabhängig zu 
machen von Ontologie und Methodologie, Die Vermögen des Erkennens, 
Fühlens, Begehrens sind bey ihm zwar umwickelt vom Ich wie von einem 
Bande; aber nicht gestützt auf die Seele als auf ein Substrat; das Seyende 
zu jenen Vermögen bleibt ganz [477] im Dunkeln; nur so viel ist klar, 
dafs nicht die Materie dieses Seyende darbieten kann; sie ist als Beharr¬ 
liches im Raume ein Stützpunct unserer Vorstellungen, aber sammt dem 
Raume unterworfen den Gesetzen des Erkenntnifsvermögens. 

Das Verscheuchen der Ontologie galt lange für ein Meisterstück. Nur 
mehr Methode sollte Kant annehmen; dahin arbeiteten Reinhold und 
Fichte; späterhin Fries; jeder auf eigne Weise. Schelling hingegen, 
weniger besorgt um Methode, und desto thätiger in Eroberungen, welche 
den Umfang des Reichs erweitern sollten, brachte die Realität, die Sub¬ 
stanz, — er brachte eine neue Art von Ontologie herbev. 

So ergänzte sich allmälig das Kantische Bruchstück, wie ein ver¬ 
stümmelter Organismus die ihm fehlenden Theile langsam wieder erzeugt, 
um fortleben zu können. 

§ 141- 

Kant ist vorzüglich geistreich in Allem, was zur S}aiechologie gehört. 
Dahin ist seine transscendentale Aesthetik, seine Antinomien-Lehre, seine 
metaphysische Naturwissenschaft zu rechnen. Aber wer ihm hier etwan 
auch den Ruhm des methodischen Verfahrens möchte zueignen wollen, 
der würde doch bekennen müssen, dafs sich dasselbe ganz auf idealistische 
Ansichten gründe. Diese werden vorbereitet in der transscendentalen 
Aesthetik, geltend gemacht bey den Antinomien, verfolgt in der Lehre von 
der Materie. 

Und wie kam er denn zum Idealismus? 
Das unendliche Stetige schwebte ihm von Anfang an in der Doppel¬ 

gestalt des Raums und der Zeit vor Augen. Diese beyden Bilder konnte 
er nicht wegschaffen. Anstatt aber den Grund davon einzusehen, nämlich, 
dafs Raum und Zeit die Möglichkeit der einmal als wirklich erkannten 
Sinnen weit repräsentiren [47 b] müssen,^ hielt er die Stetigkeit für ein 
Grundgesetz der Anschauungen, der Erfahrung, und aller Theorien über 
Erfahrungsgegenstände. Diese Einbildung, verstärkt durch die Auctorität 
der Geometrie, ist die Seele des ganzen theoretischen Theils seiner Lehre. 
Fragen wir nun bey Kant nach dem Verhältnifs der Methodologie zur 
Synechologie: so finden wir statt aller Methode einen Gang aus der 

18* 

* Psychologie II, § 144. 
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Synechologie, ohne dort nur erst vesten P'ufs zu fassen, in die Eidolologie; 

und von dieser rückwärts in jene, wiederum ohne irgendwo das Ganze 

der Aufgabe zu überschauen; denn auch der Idealismus Kants ist be¬ 

kanntlich nur ein halber, den Fichte erst ergänzen mufste. 

Es ist an sich nicht unmöglich, dafs Jemand die Metaphysik in der 

Synechologie anfangen, oder wenigstens anzufangen versuchen könnte. Er 

brauchte dazu nicht eben durch die Reihe der Seelenvermögen, welche 

von der Sinnlichkeit anfängt, mit Kant veranlafst zu werden. Er könnte 

es als willkührlich ansehn, mit welcher von den vielen, in der Erfahrung 

gleich unmittelbar gegebenen Formen man sich zuerst beschäfftigen wolle. 

Was vorliegt, das kann man ohne Zweifel angreifen, und das Nachdenken 

von da ausgehn lassen. Das Unbequeme eines Anfangs in der Syne¬ 

chologie würde sich zwar hintennach verrathen; denn schwerlich kann 

Jemand von hier in den dichten Wald hineindringen. Gesetzt aber, man 

könne wenigstens einige Schritte thun (und das kann man ohne Zweifel), 

so wären diese immer ein Theil der Metaphysik; und es käme also doch 

eine partielle Bearbeitung der Wissenschaft auf solche Weise zu Stande. 

Allein die erste der Fragen wäre nun: ist uns denn das Stetige gegeben? 

Denn das Gegebene [479] macht nothwendig den Anfang; und ohne die 

kritische Beleuchtung, wodurch es von Erschleichungen gesäubert wird, 

kann man den Anfang nicht sicher stellen. 

Was soll denn hier das Gegebene seyn? Raum und Zeit? Oder die 

Materie? Hoffentlich doch diese letztere. Denn jene sind zwar Vor¬ 

stellungen , die man auf dem Standpuncte des Philosophirens stehend 

schon vorfindet; aber es sind leere Vorstellungen, die zur Psychologie ge¬ 

hören mögen, in der Metaphysik aber ihren Platz wenigstens erst recht- 

fertigen müssen, da wir uns hier nicht mit Nichts, wie künstlich geformt 

es auch auftreten möchte, sondern mit dem Seyenden beschäfftigen 

wollen. 

Ist denn die Materie als ein Stetiges gegeben? Nichts weniger! Oft 

genug ist mit Mikroskopen nach ihren kleinsten Theilen gesucht worden; 

denn die Sinne bekennen sich unfähig, bis dahin durchzudringen. Gerade 

darum nun, weil wir eine Schwäche der Auffassung anklagen müssen, dafs 

sie uns das Kleinste nicht zeige, sondern stets etwas Kleineres zu suchen 

übrig lasse, — und zwar eben so wohl in der Zeit, wo wir nicht einmal 

die Bewegung der Weltkörper und des Lichts anschaulich verfolgen könnten, 

wenn wir auch einem so schnellen Fluge als Zuschauer gegenüber gestellt 

wären, — liegt das Kleinste weder als Stetiges noch als ein Gesondertes 

vor Augen; und es bleibt fürs Erste noch ungewifs, mit welchem Rechte 

wir denn überhaupt irgendwo den Begriff des Stetigen anwenden und zum 

Grunde legen. 

Aber Raum und Zeit, wird man sagen, sind doch als stetige Gröfsen 

gegeben; und sie übertragen sich nothwendig auf das, was diese Formen 

erfüllt. — Wenn nur nicht das Erfülleii erschlichen wäre! Denn gerade 

die Erfüllung müfste gegeben seyn, wenn der Sinn gegen die kleinsten 

Theile sollte entscheiden können. 

[480] Sind de?in auch wirklich Raum und Zeit als stetige Gröfsen ge¬ 

geben? — Die Zeit ist einfacher als der Raum; wir wollen auf sie zuerst 
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unsre Aufmerksamkeit richten; sie giebt uns auch am klarsten die Vor¬ 

stellung eines Flusses, worin sich Nichts vom Nächsten ablösen kann, wie 

wenn einzelne Puncte unterscheidbar würden durch ein Alittleres dazwischen. 

Ist denn nun dies der wahre Begriff des Stetigen, dafs seine nächste7i 

Theile keine Lücken zwischen sich offen lasse?i, sondern völlig dicht aneinander 

schliefsen? Nein! er ist es keinesweges. Eine Perlenschnur kann völlig 

dicht seyn, sie ist doch kein Stetiges. Jede einzelne Perle mufs ausgedehnt 

seyn, und jeder Theil derselben mufs iiherfliefsen in den andern. 

Ist denn die Zeit gegeben als em solches, dessen nächste Iheile überßiefsen 

in einander? Da würden sich Vergangenheit und Zukunft mischen in der 

Gegenwart; und jeder Zeitpunct enthielte alle drey Zeiten zugleich. 

Ist denn der Raum gegeben als ein solches, dessen nächste Theile über¬ 

ßiefsen in einander? In einander? Der Raum ist ja das Aifsereinander; 

und alle Intensität ist ihm fremd, so gewifs er leer ist. 

Es scheint also, Raum und Zeit können U7is 7iicht als stetige G7vfse77 

gegebe7i sey7i; denn alle ihre Theile müssen wirklich und vollständig aufser- 

einander und nacheinander seyn. Dieser Begriff erfordert eine gänzliche, 

strenge und genaue Sonderung der Theile; wer aber von m einander 

fliefse7iden Theile7i Dessen redet, was 7i7ir aufser und nach einander ist, 

hat dieser wohl Grund, die Anschauung als die Urheberin dieses Wider¬ 

spruchs anzuklagen? 

[481] Gesetzt, es verhalte sich wirklich so (und wir haben anderwärts* 

die psychologischen Gründe angeführt, derentwegen zwar nicht die sinnliche 

Empfindung, aber die Form ihrer Zusammenfassung als ein Stetiges 

erscheinen mufs): alsdann wird hier nicht ein Fundament liegen, worauf 

man, nach Kants Weise, sicher bauen könne; sondern die Methodologie 

wird erst gefragt sein w'ollen, wie man mit gegebenen Widersprüchen um¬ 

gehn müsse? Eine Frage, die sie freylich sehr verschieden beantworten 

wird, je nachdem entweder blofs von den leeren Formen des Raums und 

der Zeit, oder zugleich von dem, was dieselben erfüllend als real erscheint, 

soll geredet werden. 

Aber die Geometrie hat ja. Umgst zu Kants Gunste7i e7itschiede7i ? — Das 

hat sie ganz und gar nicht. Die Geometrie mengt sich nicht in Angelegen¬ 

heiten, die ihr völlig fremd sind; vielmehr beschränkt sie sich selbst 

durch ihre Lehrsätze dergestalt, dafs sie die Metaphysik nicht beeinträch¬ 

tigen kann. wSie zeigt, zwischen mehr als zwey willkührlich gegcbe7ie7i 

Puncten seyen die Distanzen gröfstentheils gege7iseitig i7ico77i77iens77rabel^ also 

nicht durch einerley Maafs, wde klein dasselbe auch möchte genommen 

werden, auszumessen. Die Lehrsätze, welche hieher gehören, betreffen die 

Fläche und den Körper; und es ist schon höchst unbehutsam, Linien, 

sofern sie zur Begränzung der Flächen gebraucht werden, für gleichartig 

zu halten mit solchen Linien, die blofs als Ausdehnungen in die Länge 

betrachtet werden. Die Zeit beschreibt auch eine Linie; aber diese Linie 

ist nicht die Gränze irgend einer Fläche. Noch schlimmer ist es aber, 

dafs man die deutliche Erklärung der Geometrie, sie beschäfftige sich 771 it 

Di\_^?>2]sta77ze7i, dere7i E7idp777icte scho7i vor aller Ausfüllu7ig derselben gegebe7i 

^ Psychologie II, § 113. 
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sind^ nicht verstanden hat. Denn gerade indem sie zeigt, diese Distanzen 

können nicht als ein vollkommenes Quantum des Aufser-einander betrachtet 

werden, verbietet sie, die heterogenen Begriffe durcheinander zu mengen; 

und das wahre Verhältnis derselben bleibt nun so lange unbestimmt, bis 

die Metaphysik dazu kommt, und dem geometrischen Continuum, das sie 

durch ihre eignen Untersuchungen wieder findet, die Sphäre seiner Gültig¬ 

keit anweiset. Soviel hätte Jedem jederzeit klar seyn sollen: das Aufser- 

einander, in seiner ganzen Strenge, ist der Grundbegriff des Raums; die 

incommensurabeln Linien ertragen aber diesen Begriff nicht dergestalt, dafs 

man ihn auf ihr gesammtes Ausgedehntes ohne Widerspruch anwenden 

könnte; folglich gehören diese incommensurabeln Linien nicht zu den Grund¬ 

begriffen, sondern zu den abgeleiteten. Der Begriff der Ausdehnung aber, 

dessen wir uns so eben im Gegensätze des Auf ser einander bedienten, ist 

freylich von zweydeutiger Natur. Das Wort Dehnen bezeichnet nach dem 

Sprachgebrauche eine gewaltsame Veränderung, welche nicht der Raum, 

sondern das was in ihm ist, erleiden könne. Wer sich nun nicht hütet, 

der dehnt auch die Linien gleich gespannten Fäden so lange, bis sie 

zwischen gegebenen Endpuncten passen. Hätte man sich stets sorgfältig 

genug gehütet, so wäre das Wort Ausdehnung gar nicht in die Geometrie 

gekommen; dann würde man auch den Unterschied zwischen Hypote¬ 

nusen, — gedehnten Linien, die doch eigentlich nicht gedehnt werden 

sollen, — und ächten Quantitäten des Aufsereinander, besser kennen. 

Zwar nicht der Geometrie, die auf ihrer eigenen Bahn stets sicher geht, 

aber der Naturlehre, die nicht blofse Geometrie ist, [483] hat die Ver¬ 

nachlässigung jener Vorsicht den gröfsten Schaden zugefügt. Die Materie 

läfst sich wirklich dehnen; aber diese Eigenschaft derselben kann Niemand 

gehörig würdigen, der ihr nicht das Starre des Raumes in seiner ganzen 

Strenge entgegenzusetzen gelernt hat. 

§ 142. 

Wir gingen im Vorhergehenden davon aus, man könne das Stetige 

als ein Gegebenes zu behandeln versuchen. Die Bedenklichkeiten, welche 

sich dagegen erheben, erinnern uns an eine andere Behandlung desselben 

Gegenstandes, der wir oben, in der ältern Schule (§16 und 22) begegneten. 

Freylich fanden wir dort, dafs man sich mit der Geometrie nicht gehörig 

auseinander gesetzt hatte. Aber gerade diese Unvorsichtigkeit konnte Ver¬ 

anlassung werden, dafs Andre, in ihrem Eifer für die Geometrie, zu weit 

gingen, und eine sehr wichtige Spur der Wahrheit verwischten. 

Wer das Stetige, Fliefsende, zum Grunde legen will, der hat offenbar 

vergessen, dafs selbst der Begriff des Fliefsens verloren geht, wenn man 

ihm den Gegensatz gegen das Starre hinwegnimmt; denn diese Begriffe 

verhalten sich, wie Krummes und Gerades. Wo keine Richtung, da ist 

keine Veränderung derselben; wo nicht Tangenten, da sind auch keine 

Bogen. Und wo kein vestes Ufer, da ist kein Flufs. 

Das Starre des Raums nun schwebte ohne Zweifel Denen vor, welche 

alles Substantiale gänzlich ausemander setzten, ja sogar die Linie ohne Ein¬ 

schränkung für eine Reihe von Puncten erklärten, wodurch alle Linien 
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commensurabel werden würden. Uebertreibuno- ist offenbar in dieser Lehre: 

aber man hat auch auf der andern Seite übertrieben, da man das Starre 
verkannte. 

[484] Wie hängt denn dies, wird der Leser fragen, mit der Metho¬ 

dologie zusammen, die ja mit der Synechologie in Verbindung betrachtet 
werden sollte? 

Die Antwort ist leicht. Es ist charakteristisch für die ältere Schule, 

dafs sie die Synechologie ganz in die Ontologie hineinzog, und von der¬ 

selben abhängig machte. Eben so charakteristisch für Kant ist es, dafs 

er, dem Faden der Seelenvermögen nachgehend, um die Metaphysik zu 

kritisiren, zuerst auf die Sinnlichkeit stiefs, als deren Formen nun Raum 

und Zeit hervortraten, welches beydes man geometrisch zu kennen glaubte. 

So kam das Stetige in einen scheinbaren Vorrang vor dem Starren. Hin¬ 

gegen wer den Raum, mit LEiBNiTzen, als die Ordnung des aufser ein¬ 

ander Wirklichen, und ferner die Monaden als dasjenige betrachtete, was 

wirklich sey: der konnte die Synechologie nur abhängig von der Ontologie, 

und folglich das Stetige nur in Verbindung mit dem Starren auffassen. 

Denn die Monaden fliefsen nicht. Sie standen LEiBNiTzen selbst zu starr; 

daher das nacherfundene viiiculuni substaniiale. Er selbst eben so wenig 

als seine Schule, haben sich in diesem Puncte durch die Schwierigkeiten 

hindurchgearbeitet. 

Es ist kaum möglich, dafs eine oder die andre Parthey hier bis zur 

Wahrheit durchdringe, so lange sie nicht die Wirkungen des psycho¬ 

logischen Mechanismus sondern lernt von den Forderungen der Wissen¬ 

schaft. Beyde stehen einander gerade entgegen. Wer sich selbst be¬ 

obachtet, der wird immer finden, dafs, indem er sich physische Puncte 

Monaden, denken will, ihm diese umherzuschwimmen scheinen im Con- 

tinuum. Er kann nicht umhin, das Fliefsende vorauszusetzen, und erst da 

hinein, als in den schon vorhandenen Raum, das Starre, die Puncte, zu setzen. 

Dies ist die Vorstellungsart, worauf die Kantianer sich berufen, und [485] 

wobey sie still stehen. Ihr Orakel, die Selbstbeobachtung, weifs nichts 

anderes zu sagen; und sie meinen, man müsse daran glauben. Diesmal 

aber würde der Glaube ganz gleichen Werth haben, wie wenn auf ähn¬ 

liche Weise die Principien der Sittenlehre sollten bestimmt werden. Wer 

sich selbst in Hinsicht der wirklichen Triebfedern des Willens beobachtet, 

der wird immer etwas von Begierde und Abscheu, von Lust und Unlust 

in sich finden, das in ihm wirksam sey beym Handeln. Es kann nicht 

anders kommen; die ästhetischen Urtheile selbst, welche den Werth des 

Willens bestimmen, können die, davon ganz verschiedene, Function, ihn in 

Bewegung zu setzen, nicht anders erfüllen, als indem sie lebhafte Gefühle, 

Begierden und Verabscheuungen erwecken, die von ihnen selbst, den blofsen 

Urtheilen, völlig verschieden sind. Wenn nun Jemand meint, das psycho¬ 

logische Phänomen in ihm sey zugleich die Richtschnur dessen, was ge¬ 

schehen solle, darum weil es wirklich also geschehe: so rennt er gerade 

in den moralischen Empirismus hinein, aus welchem aufgetaucht zu seyn 

Kants gröfstes Verdienst ist, und gegen den er so nachdrücklich ge¬ 

warnt hat. 

Nicht im mindesten besser, als in der Moral, ist der Empirismus in 
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der Synechologie. Denn was ist 5er Raum? Ist er Etwas oder Nichts? 
Er kann und darf nicht Etwas seyn. Dennoch erscheint er als Etwas; 

als das ungeheure Substrat der Dinge und der Geometrie. Warum? Weil 
er im psychologischen Sinne wirklich Etwas ist, nämlich das Residuum 
unzähliger Reproduktionen von Vorstellungsreihen, die einander hemmen in 

Hinsicht des Vorgestellten, aber den 7iis?(s des Weiterstrebens mit einander 
gemein haben. Man sehe darüber die Psychologie' nach, wo man den 
Grund finden wird, weswegen dies dunkle Raumbild nicht aus [486] 

Puncten bestehen kann, vielmehr zwischen je zwey Puncten stets unendlich 
theilbar mufs gefunden werden. 

Gegen dies dunkle Raumbild, dies Gewächs der Reproductionen, trit 
die Metaphysik von Anfang an in Streit. Sie fordert ein unräumliches 
Reales. Späterhin, wenn das Bedürfnifs der Zusammenfassung im Denken 

hervortrit, gebraucht sie zwar eine Anordnung des zugleich Vorhandenen, 
und nennt diese Ordnung, mit Leibnitz, den Raum. Das ist aber ein 
ganz anderer Raum als jener; wenigstens so lange, als jener nicht auf 

diesen ist zurückgeführt worden. Wo einmal vom wahren Sevn die Rede 
ist, da wird der Raum zum blofsen Schatten; und das Continuum wird 
recht eigentlich zum Schatten des Schattens. Denn der Raum mufs erst 
das Seyende abbilden, welches einfach ist; dann verfolgt man den Zu¬ 

sammenhang dieser Bilder, und findet nun, dafs jene Wege und Stege, 
die den Namen der Hypotenusen und Diagonalen führen, nicht als Bilder 

vom Seyenden, sondern lediglich als Uebergänge zwischen denselben zu 
denken sind. 

Die Geometrie, an welche sich Kant lehnte, construirt ivi Raume; 
die Synechologie construirt deji Raum selbst. Jene findet das psychologisch 
zu erklärende Raumbild vor; sie begnügt sich gern mit demselben, denn 
für sie ist es brauchbar genug. ^ Will sie aber in die Naturiehre eindringen, 

so mufs sie nicht zu dem Ungeheuern Fehlschlüsse verleiten, die Natur 
sey blofse Erscheinung, weil man behaftet mit dem psvchologischen Raume 

nicht eingehn könne zum Seyn; sondern sie mufs sich den umgekehrten 
Schlufs gefallen lassen, iveil das Reale kein Continmun seyn kann, so ?nifs 

niari die an sich nichtige Ranmvorstellnng darnach einrichten, dafs sie einer' 
seits das Reale in sich aifnehmen, andererseits doch [487] die geometrischen Be- 
Stimmungen heybehalten könne. Das Nichts kann dem Etwas keine Gesetze 

geben; es mufs sie von ihm annehmen. Die Geometrie ist in der That 
von den Kantianern aus dem Gebiet des Realen vertrieben worden, weil 
man es nicht verstand, sie von jenem psychologischen Nebel zu befreyen, 
der ihr doch keineswegs wesentlich ist. 

Aus der Psychologie würde sich übrigens leicht genug die häufig ge- 

äufserte Vorliebe für das Schwimmende, Fliefsende, stets Gleitende, was 
man das Stetige nennt, erklären lassen; allein die Erklärung würde auf 
etwas Jugendliches hinweisen; sie könnte hart klingen, wir wollen sie daher 
unterdrücken. Doch müssen wir nothwendig rügen, dafs man sich ziemlich 
unphilosophisch benahm, als man in dem Gefühl, dem Stetigen fehle das 
Stehen, sich auf die Anschauung berief, und den Begriffen den Krieg an- 

1 denn für sie ist es brauchbar SW. (,,genug“ fehlt). 
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kündigte. Die Unwissenheit zum Princip des Wissens zu machen, ist gewifs 

so unphilosophisch als möglich. Was aber that man sonst, indem man 

aus Unkunde des intelligibelen Raums die Geometrie auf Erscheinungen 

beschränkte, die Natur zur Erscheinung herabwürdigte, das Reale dem 

Wissen entzog, und es ganz in ein Gebiet des Glaubens versetzte? Man 

fühlte freylich, dafs am sinnlichen Raume alle Begriffe scheitern, wenn sie 

auch nur zwey veste Puncte in ihm suchen. Denn das Continuum zwischen 

denselben hat keine Haltung, in ihm ist nirgends bestimmt Eins aufser 

dem Andern; jedes, was man als ein Vestes möchte auffassen wollen, fliefst 

zusammen mit seinem Nächsten; dieses fliefst weiter; und man mufs sich 

wundern, dafs nicht das ganze Continuum am Ende in einen Punct zusammen¬ 

läuft, oder auch nach Belieben in alle Weiten auseinander fliefst. Aber 

die Anschauung giebt Trost; sie stellt Puncte, so viel [488] man will, 

einander gegenüber, und hält sie vest, wenn auch die Erage nach der 

bestimmten Quantität des Aufsereinander ewig unbeantwortet bleibt. Dank¬ 

bar für diesen Trost, läfst man nun die Anschauung, welche dem Denken 

durch Philosophie sollte unterworfen werden, den obersten Platz einnehmen. 

So entsteht eine Anschauungslehre, ein Mittelding zwischen Empirismus 

und Schwärmerey, — wem zu Ehren? der Geometrie! Und diese Em¬ 

pörung wider alle Methode soll gar kritische Methode heifsen? Mit un¬ 

begreiflichen Anschauungen sich der Philosophie in den WTg zu stellen, 

das ist vielmehr die Weise der Ungebildeten, die über den Philosophen 

triumphiren, wenn sie ihm nachweisen können, er sey nicht allwissend. 

Von Solchen bessere und schärfere Untersuchung zu erwarten, ist freylich 

vergeblich; sie gefallen sich in ihrem Nicht-Wissen; und sind böse, wenn 

ein Andrer zum Wissen zu orelano-en strebt. 
O O 

§ 143- 

Die Synechologie, welche den richtigen LEiBNiTzischen Winken gemäfs, 

Raum und Zeit als Hülfsvorstellungen zur Anordnung unserer Begriffe vom 

Seyn und Geschehen entwickeln sollte, war verdorben worden durch die 

falsche Methode, welche trotz aller Schwierigkeiten den Versuch durchsetzen 

wollte, sie von der Ontologie unabhängig zu machen. Gleichsam zur 

Strafe dafür mufste sich die Methodologie nun auch ihrerseits eine gänz¬ 

liche Zerrüttung gefallen lassen, nämlich von Seiten der idealistischen 

Eidolologie. 

Raum und Zeit galten für gegeben unabhängig vom Räumlichen und 

Zeitlichen. Unabhängig von der Welt, maafsten sie sich gar die Herrschaft 

an; sie schienen nun Gesetzgeber der Dinge. Aber sie mufsten unvermeidlich 

ihre Herrschaft th eilen mit den Kategorien, [489] da sie nicht ohne diese 

vermochten, den Dingen ihre Formen zu geben. 

Sollte nun irgend ein Gegenstand untersucht werden: was war die 

Methode, deren man sich bediente? Prüfte man die Begriffe, ob sie wirk¬ 

lich gegeben, ob sie denkbar seyen? Führte man allmählig hin zu diesen 

Begriffen, um sie im Denken, rechtmäfsig und deutlich zugleich, entstehen 

und sich weiter bilden zu lassen? Oder zergliederte man die Erfahrung, 

um sie aus derselben herauszuheben? Hielt man vest an der Eigenthümlich- 
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keit jedes Gegenstandes insbesondere? Oder beobachtete man die Stand- 

puncte jeder einzelnen Untersuchung, um an jedem Orte das, und nur 

das zu sagen, was sich daselbst aus dem Vorhergehenden mit Recht ent¬ 

wickeln liefs? — Nichts von dem Allen! Man verhörte den Gegenstand 

nach den vier Titehi do Kategorien: diese mufsten auf ihn passen, welcher 

Art er immer seyn mochte, denn diese, und keine andern, waren die legi¬ 

timem Formen des Demkens. 

Wollte Kant das Nichts eintheilen? Es mufste geschehen nach Quanti¬ 

tät, Qualität, Relation und Modalität. Wollte er die Streitigkeiten der 

ältern Kosmologie in kurze Hauptsätze zusammenfassen? Das Unendlich- 

Grofse sammt dem Unendlich-Kleinen, ja mit beyden die Freyheit und 

die Gottheit, mufsten sich in den vorgeschriebenen Reim fügen. Sollte die 

Materie definirt werden? Es mufste vier verschiedene Begriffe von ihr 

geben; und sogar die ästhetische Urtheilskraft konnte sich diesem Gesetz 

nicht entziehen; das Schöne und die Materie wurden eben so behandelt, 

wie vorhin das Nichts! Der Witz Kants hat der seltsamsten aller Manieren 

und Gewöhnungen den Anstrich der Methode gegeben; eine Unzahl der 

geistlosesten Nachahmungen vermochte eben so wenig, die [490] Täuschung 

zu vernichten, als die offenbare Willkühr, womit Kant selbst alles in seine 

Formen hinein zwängte. Hätte man gefordert, er solle jedesmal gewissen¬ 

haft alle zwölf Kategorien anbringen, statt der vier Titel; und alle Deuteley 

nach schwankenden Aehnlichkeiten solle einer genauen, überall gleichmäfsig 

vestgehaltenen Bedeutung der einmal angenommenen Grundbegriffe den 

Platz räumen: so würde der Trug sich bald enthüllt haben. Dann aber 

wäre das Beyspiel der Deuteley, was späterhin der frechste Uebermuth zu 

den ungeheuersten Uebertreibungen benutzte, frühzeitig verschwunden. 

Fichte strebte nach einer bessern Methode. Bey ihm sollte man 

dem Entstehen der Begriffe zuschauen: er hielt sie nämlich alle für Be¬ 

dingungen des Selbstbewufstseyns; als solche, mithin als nothwendige Vor¬ 

stellungen, deducirte er das Wollen und den Leib, die Luft und das Licht. 

Es fehlt viel, dafs er sich dabey von Deuteleyen rein erhalten hätte; die 

nothwendige Controlle der synthetischen Darstellung, nämlich die analytische 

Betrachtung des Gegebenen, liefs er aufser Acht. Auch konnte die synthetische 

Methode bey ihm durchaus nicht zur Reife kommen; das verhinderte der 

innere Fehler seiner ganzen Lehre. Sein Ich war niemals fertig, es mangelten 

immer noch einige Bedingungen. Diese Mängel, und die Nothwendigkeit, 

dieselben zu ergänzen, stellte er dar in Form von Widersprüchen. Aber 

das war bey ihm nur ein dialektischer Kunstgriff Widersprechend erscheinen 

sollte dem Leser ein Begriff auf einem gewissen Standpuncte der Unter¬ 

suchung; dafs Widersprüche gegeben seyen wegen unseres Verhältnisses zur 

äufsern Natur, und weil unsere ersten Vorstellungen nicht gleich wahre 

Erkenntnisse seyn können, •— dies fiel ihm nicht ein; und konnte auch 

dem Idealisten, dem alle Wahrheit [491] im Ich enthalten seyn mufste, 

nicht einfallen. Er zweifelte niemals an der Realität des Ich. Daher hielt 

er alle Widersprüche im Voraus für scheinbar. Und eben deshalb setzte 

er voraus, sie würden sich veremigcn lassen; im Vereinigen bestand seine 

ganze Methode. Nun ist es eine bekannte Sache, dafs zweyerley Entgegen¬ 

gesetztes recht gut neben einander besteht, wenn es nicht streng Einerley 
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zu seyn verlangt. Hat ein Gegenstand viele Seiten: so kann man ihn 

von einer nach der andern darstellen; wer nun das für einen Widerspruch 

hielte, dafs diese Seiten verschieden gefärbt, verschieden bezeichnet sind, 

dem brauchte man nur zu zeigen, der Gegenstand sey von Natur viel¬ 

seitig. Für sehr vielseitig aber hielt Fichte das Ich. Wie konnte er 

anders? Aus dem Ich sollte ja die Welt entspringen. Nichtsdestoweniger 

wurde er nie fertig mit dem Vereinigen; und hätte nun freylich einsehn 

sollen, dafs eben diese Vielseitigkeit beym Ich zwar einerseits unvermeidlich, 

andererseits aber dessen gröfster Vorwurf ist, weil der Begriff des Ich die 

strengste Einheit fordert, die man nicht erreichen kann, bevor man alle 

Vielheit herausgestofsen hat. Es versteht sich, dafs hier die Psychologie, 

und diese mit Fichtes Schriften zu vergleichen ist. 

Die Eidolologie mag als Transscendentalphilosophie, als vollständiger 

Idealismus, oder mit angenommener Bescheidenheit als Anthropologie und 

empirische Psychologie auftreten: niemals kann sie Wissenschaftslehre, nie¬ 

mals allgemeine Methodologie werden. Ihre überall wiederkehrende Warnung, 

wir sollen alle Gegenstände unseres Anschauens und Denkens als Vor¬ 

stellungen in uns betrachten, geht noch einen Schritt weiter als sie will; 

das Ich selbst ist gesetzt im Ich; die Denkformen selbst sind gedacht im 

Denken. Erscheinung liegt in Erscheinung. Die Gegenstände der absoluten 

Position [492] sind schlechterdings nicht unmittelbar gegeben. Ob es 

beym Ich, ob es bey irgend welchen Formen des Denkens und Anschauens 

sein Bewenden haben könne, oder wie dies Alles reformirt werden müsse, 

das ist keineswegs ausgemacht vor der Untersuchung. Thatsachen der 

innern wie der äufsern Erfahrung sind Data für die Untersuchung, aber 

nimmermehr sind sie Regeln für dieselbe. 

Die Vermengungen der Methodologie mit Ontologie, Synechologie und 

Eidolologie haben wir nun in Betracht gezogen. Es ist nöthig, den Combi- 

nationen weiter hachzugehn; und zuerst die Ontologie mit Synechologie 

und Eidolologie, dann diese beyden unter sich zusammenzustellen. 

§ 144- 

Die Combination der Ontologie mit der Synechologie ist vielleicht die 

merkwürdigste von allen. Wir stofsen hier auf das Unendliche; einen 

Begriff, der rechtmäfsig blofs der Synechologie angehört; den aber das 

ästhetische Urtheil, das sich auf Gröfsen bezieht (man sehe in der praktischen 

Philosophie die Idee der Vollkommenheit nach), überall hin verpflanzt, 

wo kein gegebenes Maafs der Gröfse, sondern eine stets fortschreitende 

Vervollkommnung, entweder im Handeln, oder in der Erhebung unserer 

Gedanken gefordert wird. Auf diese natürliche und allgemein gewöhnliche 

Amphibolie ästhetischer und metaphysischer Begriffe wollen wir uns aber 

hier nicht durch allgemeine Betrachtungen einlassen, sondern sie bey 

Spinoza und Kant in bestimmten Fällen aufsuchen. Nur zuvörderst ist 

zu bemerken, wie das Unendliche mit dem Stetigen zusammenhängt. Eine 

fliefsende Gröfse kann nirgends ruhen; alle vesten Puncte sind ihr fremd, 

und erscheinen als in sie hineingepflanzt; daher geht sie auch [493] über 

sie hinaus, sobald man dieselben als Gränzbestimmungen gebrauchen will. 
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Diese Wirkung des psychologischen Mechanismus* verträgt sich schlechter¬ 

dings nicht mit absoluter Position; oder mit andern Worten, Unendlichkeit 

verträgt sich nicht mit Realität, und gehört nicht in die Ontologie; wohl 

aber in die Synechologie, eben darum, weil das Unendliche nichts anderes 

ist, als das über jede Gränze hinaus fliefsende Stetige. 

Spinoza nun wollte den Flufs der Dinge, den wir im Unendlichen 

wohl verlieren, aber nicht anders als durch den leeren Allgemeinbegrift' 

des Fliefsens, und keinesweges in die Vorstellung eines vollständigen Ganzen 

zusammenfassen können, — dennoch absolut setzen; da er seine Substanz 

(die er Gott nannte, mithin durch versteckte ästhetische Urteile auffafste) 

für unendlich und allumfassend erklärte. Dabey begegnete ihm die Täu¬ 

schung, das Unendliche gerade für den rechten Gegenstand der absoluten 

Position zu halten; in der Meinung, es sey frey von aller Verneinung, 

weil es hinweggesetzt sey über alle Gränzen. Dafs die Position desselben 

niemals fertig wird, niemals zulangt, nie für wahrhaft geschehen gelten 

kann und soll, sondern mit dem ihr wesentlichen Vorbehalte behaftet bleibt, 

sie weiter fortzuführen, — dies merkte er nicht; dagegen hielt er die 

Negation im zusammenfassenden Denken, die wir vornehmen, wo wir 

Eins dem Andern gegenüber stellen, für eine Negation im Gegenstände 

selbst; wie wir oben (§ 78) bemerkt haben. Bey dieser Verwechselung, 

die häufig genug begangen zu werden pflegt, ist es nun kein Wunder, 

wenn gerade Dasjenige, dessen Position fertig, also geschlossen und voll- 

[494]ständig ist, gehalten wird für ein Endliches in dem Sinne, als ob ihm 

eiivas mangelte, das man ihm noch zusetze?! könnte. Das Vollständige ver¬ 

wandelt sich auf diese Weise scheinbar in ein Unvollständiges; blofs weil 

die Einbildung darüber hinausgehn, und sich ein Gröfseres denken kann. 

Die gänzliche Leerheit dieser Einbildung, ihre Unfähigkeit, in eine dem Gegen¬ 

stände selbst zukommende Bestimmung überzugehn, wird nicht beachtet. 

In Folge dieser Einbildung geschah es, dafs Spinozas Gott ein räum¬ 

lich Unendliches wurde. Sonst hätte ja die einzige Substanz nicht Alles 

in sich begriffen; die Körper wären draufsen geblieben, deren Universum 

eben so wohl wie das geistige enthalten seyn mufs in dem Einen, welches 

zugleich das Ganze, — und in dem Ganzen, welches doch nirgends ge¬ 

schlossen und geendigt ist! Dennoch hielt Spinoza die theilbare Materie 

nicht für real (§ 46); und die Substanz begründet alles Einzelne nach 

ihm nur in Ansehung der Möglichkeit (§ 51); die Wirklichkeit der Dinge 

ist, wenn man aufrichtig seyn will, in dieser Lehre nur eine lästige und 

ganz unpassende Zugabe. Denn woher soll das Princip der Sonderung 

kommen? Es schickt sich zu der Substanz so schlecht, wie der Satan zum 

göttlichen Reiche. Sonderung ist das Gegentheil der Continuität, aus 

welcher die Unendlichkeit geflossen war. Wenn das Continuum, als unend¬ 

liches Ganzes real, so müssen die vereinzelten Theile etwas falsches, un¬ 

wahres seyn, dem man noch zuviel Ehre anthut, indem man es Erschei¬ 

nung nennt. 

Seltsam treffen hier Spinoza und Kant zusammen. Beyde legen 

den gesonderten Dingen das Continuum zum Grunde. Beyden gilt das 

* Psychologie II, § 113 und T48 [s- Band VI vorl. Ausgabe]. 



Th. Ueb.Metaph.alsliistor. Thatsache. 5"A.bth. Metaphysik als Aufgabe etc. 2.Cap. 285 

Theilbare im Raume nur für Erscheinung. Kant will zwar die Einend- 

lichkeit der Welt nicht dogmatisch behaupten; aber [495] es ist nicht viel 
besser, dafs er verlangt, wir sollen dem Raume und der Zeit ins Un¬ 

bestimmte nachgehn mit der Erwartung, es werde wohl noch immer weiter 

und weiter Etwas in diesen leeren Formen zu finden seyn, blofs weil das 

Gegentheil niemals in der Erfahrung gegeben werden könne.* Das Leere 
ist nämlich bey Kant die voiausgesetzte (in reiner Anschauung a priori 

gegebene) Möglichkeit dessen, wodurch es könnte erfüllt werden. Den 

wirklichen Dingen in unserer Erfahrungswelt geht also bey Kant wie bey 

Spinoza eine unendliche Möglichkeit voran; und diese ist beyden das 
Continuum. 

Auffallend aber ist der Unterschied in den Gründen, warum sie die 
endlichen Dinge für blofse Erscheinungen erklären. ,,Das Zusammengesetzte 

der Dinge an sich seihst mufs freylich aus dem Einfachen bestehen, denn die 

Theile niüssen hier vor aller Zusammensetzung gegeben seyn. Aber das Zu- 

sammengesetzte in der Erscheinung besteht nicht aus dem Einfacheyi, weil in 

der Erscheinung, die nmnals anders als ausgedehnt gegeben iverden kann, die 

Theile 7iur durch Theilung gegeben wer den.So spricht Kant; und be¬ 

kennt hierdurch, dafs niemals das Continuum real seyn kann. Denn eben 
dieses besteht nicht aus dem Einfachen, wie es doch müfste, wenn ihm 
Realität zukommen sollte. 

Warum erklärt nun Kant die Sinnendinge für Erscheinungen? Weil 
sie behaftet sind mit der ihnen zum Grunde liegenden Continuität. 

[496] End warum erklärt Spinoza die nämlichen Sinnendinge für Er¬ 

scheinungen? Weil sie eine Sonderung im Continuum erfordern, welche 
demselben zuwiderläuft. Diese Gründe sind gerade entgegengesetzt; dem 
einen ist zuviel, dem andern zu wenig Continuität in den Dingen. 

Spinoza hätte auf seinen Irrthum aufmerksam werden können durch 

den Umstand, dafs er die Zeit nicht auf gleiche Weise behandeln konnte 
wie den Raum. Mit der Ausdehnung scheint das All der Realität zu 
wachsen; mit der Dauer kann es nicht gewinnen; und durch die zeitliche 
Existenz, die ihm nicht erlaubt, in allen seinen Modificationen zugleich zu 

existiren, wird es zersplittert. 

§ 145- 

ScHELLiNG, weit entfernt, die Unvereinbarkeit der Continuität und 
Realität einzusehn, — vielmehr gewöhnt an jene Gewalt, womit Fichte 

das Widersprechende zu vereinigen pflegte, — versuchte etwas anders als 
Spinoza das Stetige absolut zu setzen. Die Lücke, welche zwischen dem 
Unendlichen und dem Endlichen bey Spinoza in der Darstellung offen 

bleibt, schien ihm Platz darzubieten für das absolute Band, welches wir 
anderwärts auch unter der Bezeichnung eines Erkerintnis-Acts, 

oder auch als Einheit der Einheit tmd des Gegensatzes hervortreten sehn. 
Lauter Bemühungen, das Reale, als wäre es ein harter Stein, zu schmelzen, 

in Flufs zu bringen; oder wie wenn es todt wäre, noch ehe es lebte, es 

* Kants Krit. d. reinen Vern. S. 549. 
Kants metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft S. 52. 



286 I. Allgemeine Metaphysik nebst den Anfängen etc. 1828. 

mitten ins Leben zu versetzen. Selbst Fichte beschrieb ja in spätem 
Zeiten das Seyende als ,,latiter Leben'‘‘, und wollte nichts wissen von 
jenem tale quäle est der Alten. Je schlüpfriger der erste [497] veste 
Punct der Ontologie, je ähnlicher dem Stetigen, worin man nirgends stehen 

kann, desto besser! Hervo7-gleifen, ohne Stofs und Ruck, sollte das Zweyte 
aus dem Ersten. „Gleich ewig mit dem schlechthin Idealen ist die ewige 
Form; eine stille und ruhige Folge des Idealen, des schlechthin Einfachen; 

und das Reale ist eine blofse Folge der Form.“* Dies scheint zwar nicht 
hieher zu gehören; denn bald darauf protestirt Schelling aufs kräftigste 

gegen jede Stetigkeit, zwischen dem obersten Princip der Intellectualwelt 
und der endlichen Natur. Alle Stetigkeit des erscheinende7i Alls ;;?7/ der 

göttliche7i Vollko77i77ie7ilieit soll abgeb7vche7i ive7'de7iA* Allein das sind offene 
bar leere Worte. Wurde die Stetigkeit abgebroche7i, so hatte man sie 

vorher gestiftet; und redet man fortdauernd von ,,Eff7dguratione7i‘‘'‘, so sind 
diese nichts als die Rückstände des mislungenen Versuchs, aus dem Un^ 
endlichen das Endliche zu gewinnen, wobey hi7ite7i7iach eingesehen wurde, 

dafs, wenn aus dem Unendlichen etwas hervorgehe, dieses niemals die 
Natur seiner Quelle verleugnen dürfe. Aber diese Einsicht stand keines¬ 
wegs vest; wir erinnern uns, dafs sich das U7iendlichc selbst i7i der Fo7-77i 

des Endlichen bejahe7i soll (§ 103), wodurch die vorhin auf blitzende bessere 
Einsicht wieder verdunkelt wurde. 

Es liegt wesentlich in der ScHELLiNGschen Ansicht, dafs man das 
Unendliche gleichsam im Momente seines Uebergangs in zahllose Endlich¬ 
keiten auf der That zu ergreifen suche. Dadurch aber verliert es nur 
noch deutlicher die Möglichkeit, ein Gegenstand absoluter Position zu seyn. 
Wenn es entläuft, schwindet, mit [498] dem Gemeinen sich gemein macht, 

so können wir es nicht halten, es nicht dem Wandelbaren rein und vest 
entgegensetzen; vielmehr ist es dann ein Grund, der sich in seine Folge 
verw'andelt; was bey Gründen ^ eben so unerträglich, als bey meta¬ 
physischen Erkennt7iifs-Qx^xvdi^\\.'^ nothwendig ist (§ 138). 

Oder gedenkt man diese Verwandlung des Grundes in seine Folgen 
zu leugnen? Man wird müssen; und nicht können. Man wird müssen, 
weil das Unendliche zwar gleiten, aber nicht sich verlieren soll ins End¬ 

liche. Man wird nicht können, w^eil jenes, falls es unverwandelt bleibt, 
nur sich selbst gleich ist, und nicht einmal jene Effulgurationen, vielweniger 

das Endliche erzeugt. 
Bey allen Vorwürfen aber, die Schelling in diesem Puncte nur zu 

sehr verdient, mufs man doch nicht vergessen, dafs er wenigstens näher 

als Andre dabey war, dasjenige zu bezeichnen, worauf es in der Ontologie 
eigentlich ankommt. Seine stille und ruhige Folge, und alles Uebrige, was 
bey ihm das schlecht verhehlte Streben eines stetigen Uebergehens aus 
dem Unendlichen ins Endliche verräth, ist eigentlich nur eine Verirrung 

* Schelling Philosophie und Religion; S. 22. 
** Ebendaselbst S. 31. 

^ „Gründen“ gesperrt SW. 
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in die Synechologie; wobey das Bedürfnifs zum Grunde liegt, die Qualität 

des Seyenden von innern Gegensätzen rein zu halten. Allerdings mufs 

das wirkliche Geschehen sich im Seyenden ereignen, ohne dasselbe zu 

verletzen, und aus der Gleichheit mit sich selbst heraus zu werfen. Dazu 

gelangt man nun freylich nicht, man mag das Reale noch so sorgfältig als 

ein ursprünglich schlechthin Ideales, und die Folge dieses Idealen noch so 
still und ruhig beschreiben. Keine Wendung, die der Eidolologie oder 

Synechologie angehört, kann dies erste, rem ontologische Problem auflösen. 

Sieht man aber, wie sorglos in dieser Hinsicht die andern philosophischen 

Schulen erscheinen, so bleibt es noch immer ein Verdienst Schellings, 

den Fragepunct hervorgehoben zu haben. 

§ 146. 

Der eben bemerkten Inconsequenz Schellings läfst sich, wenn man 
will, noch auf andre Weise eine günstige Ansicht abgewinnen, die zwar 
gesucht werden mufs, aber bey der grofsen Wichtigkeit des Gegenstandes, 
und da uns die Gelegenheit darauf führt, nicht unerwähnt bleiben soll. 

Konnte schon das Seyende dem Schicksal nicht entgehen, unter¬ 
getaucht zu werden in dem Flusse der Continuität: so war gewifs das 
ächte Causalverhältnifs, obgleich an sich zeitlos, noch weniger gegen die 
Misdeutung gesichert, wodurch es den fliefsenden Veränderungen beygesellet 
wird. Kant hat nicht blofs die Materie dem Raume, und der geometrischen 
Vorstellungsart desselben gänzlich Preis gegeben, sondern auf ähnliche 
Weise alle Causalität in die Zeit geworfen. Seine Antinomienlehre, so 
kräftig von aufsen anzuschauen, ist doch innerlich kaum etwas anderes 
als ein Gewebe aus diesen beyden Fehlern. Das Pförtchen, was er der 
Freyheit offen liefs, steht damit in unmittelbarer Verbindung; die neuen 
Fehler, w^elche dadurch herbeyschlichen, verdarben ihm die Psychologie. 
An die Aufgabe, wie man das Seyende auffassen müsse, sofern es Ver¬ 
bindungen eingeht (§ 129)? dachte Kant eben so wenig, als seine zahl¬ 
reichen Nachfolger. Wie könnte auch diese Schule daran denken, die 
überall nirgends auf theoretische Weise ein Seyendes setzt? Wohl aber 
müfste sie daran denken, um nicht den eigentlichen Stamm der Cau¬ 

salität aus der Ontologie, w^ohin er gehört, zu verpflanzen in die Syne¬ 
chologie, [500] die, richtig bearbeitet, selbst erst auf diesen Stamm sich 

gründet. 
Indem dagegen Schelling eine ganze absolute Welt aus dem Un¬ 

endlichen entwickeln will, die auf keine Weise ins Endliche verfallen soll, — 

indem er anderwärts wiederum anerkennt, das Endliche müsse als eine 
Selbstbejahung des Absoluten betrachtet werden: ist es wenigstens erlaubt, 
dies als eine entfernte Spur der nothwendigen Unterscheidung zwischen 

den wahren und den scheinbaren Causalitäten (§ 72 — 74) anzunehmen. 
Alsdann ist beydes gleich richtig, erstlich, dafs die ächte Causalität an sich 

eben so wenig zeitlich, wie irgend ein wahres Element der Materie räumlich 

ist, obgleich jenes in die Zeit und dieses in den Raum gesetzt wird, 

sobald die Erscheinungen sollen erklärt werden; zweytens, dafs dennoch 
auch die scheinbaren Causal-Verhältnisse, deren Eigenheiten ganz an Raum 
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und Zeit kleben, immer noch durch das wahre Reale bestimmt werden, 
welches sich mittelbar in ihnen zwar nicht spiegelt, aber doch verräth. 

Uebrigens kann man zu Schellings Behauptungen leicht Parallelstellen 
bey Spinoza finden, wo ebenfalls aus Unendlichen sich Unendliches ent¬ 
wickeln soll, das mit den endlichen Dingen nicht zusammenfällt. 

§ 147- 

Die Eidolologie, welche wir jetzt noch mit Ontologie und Synechologie 
zusammen zu stellen haben, spielt in der Geschichte der Philosophie die 

Rolle eines Emporkömmlings, der anfangs mühselig ringt, sich aus dem 
Staube zu erheben, späterhin aber ein plötzliches, ungemessenes, und nicht 
dauerhaftes Glück macht. Ihrem logischen Verhältnisse nach ist sie der 
Synechologie coordinirt, und steht mit ihr [50 ij gemeinschaftlich unter 
der Ontologie; denn die Erfahrung giebt Körper und Geister als Dinge 
mit mehrern Merkmalen, welche der Veränderung unterworfen sind; es 

mufs also erst der allgemeine Begriff des veränderlichen Dinges mit mehrern 
Merkmalen untersucht werden, ehe die Reihe an Körper und Geister kommt. 
Aber freylich sind Körper und Geister nicht auf gleiche Weise gegeben. 

Man findet jene öfter leblos als belebt, und nicht einmal alles Leben ist 
geistig. Wenn nun gleich die Vorstellung des Lebendigen die frühere 
war*, so erlangte doch bey den ältesten Denkern der Begriff des blofs 
Körperlichen gerade dadurch einen Vorzug, dafs man ihn mit einiger An¬ 
strengung gegen die mythologische Neigung, Alles z'u beseelen, vesthalten 
mufste. Das Geistige dagegen hat zwar den Vorzug, nicht blofs äufserlich, 
an anderen Menschen und an Thieren wahrgenommen zu werden, sondern 
auch innerlich und mit Selbstbewufstseyn. Allein das Ich ist eine gar zu 
schwankende Complexion, um frühzeitig wie ein Selbstständiges aufgefafst 

zu werden:** die Ansichten des Idealismus setzen eine hohe Bildungs¬ 
stufe voraus; alles Vorstellen, Fühlen, Begehren erscheint dagegen dem 
nicht sehr geübten Beobachter noch weit veränderlicher, weit mehr der 

Zeit dahingegeben, als es wirklich ist. Oder welche Psychologie, vor der 
des Verfassers, hat Vorstellungen als etwas wahrhaft Bleibendes, dessen 
Veränderung blofs in der Hemmung besteht, angesehn? Man könnte 
hinzusetzen: welche Metaphysik hat wirkliches Geschehen (wohin das Vor¬ 
stellen ursprünglich zu rechnen ist) genau unterschieden von den fliefsenden 
Veränderungen, die [502] sich zum wahren Geschehen ungefähr so ver¬ 
halten wie das Geschehen zum Seyn? 

Aus den angegebenen Gründen, mit denen man Kants sogenannte 
Widerlegung des Idealismus*** vergleichen kann, erhellet sehr leicht, dafs 
früher die Materie, und erst später der Geist als ein Beharrliches mufste 
betrachtet, das geistige Leben aber Anfangs durchgehends, wie noch bey 

Aristoteles, als eine hinzukommende Bestimmung des Leibes angesehen 
werden. Kein Wunder nun, dafs die Eidolologie zuerst von zufällig be¬ 
gegnenden und in den Menschen eingehenden Bildern ihre Rede anhub. 

* Psychologie II, § 133 [s. Band VI vorl. Ausgabe]. 
** Psychologie II, § 135. 

*** Kants Kritik d. r. V. S. 275. 
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Indessen konnte es dabey nicht bleiben. Im Menschen herrscht zu 

sichtbar der Geist über den Leib; religiöse Ansichten vereinigten sich 

damit; die Materie gerieth in ein untergeordnetes Verhältnifs. Aesthetische 

Urtheile kamen hinzu, welche die Seele für besser, nicht blofs ?nächtiger, 

erklärten, als den Geist. Zwar Platons Ideenlehre war noch kein mo¬ 

derner Idealismus, in welchen man sie neuerlich so gern umdeuten möchte: 
aber die Materie mufste sich doch schon gefallen lassen, aus der Reihe 

der Gegenstände des wahren und vollkommenen Wissens ausgestrichen zu 

werden. Wenn es so fortgegangen wäre, möchte der Idealismus, welchem 
am meisten die Sophisten sich näherten, bald nachgekommen seyn. 

So schnelles Glück war jedoch der Eidolologie nicht beschieden. 

Mochte man der Materie alles mögliche Böse nachsagen, sie war zu 
mächtig, um in eine blofse Vorstellung verwandelt zu werden. Mit 
bleibendem Erfolge konnte man das nicht eher versuchen, als bis man 
den Geist so bestimmt zu organisieren unternahm, dafs er fähig schien, 
die Körperwelt in ih[503]rer ganzen Regelmäfsigkeit und Wirksamkeit 
innerlich hervorzubringen. Eine ganz falsche Psychologie mufste zu diesem 
Behufe gedichtet werden. Reine Anschauungen, Kategorien und Ideen 
haben das Wunder bewirkt. 

Hiedurch ist endlich die Eidolologie zur tyrannischen Herrschaft in 
der Metaphysik gelangt. Sie hat versucht, der Ontologie den schuldigen 
Gehorsam gänzlich aufzukündigen. Anfangs wollte sie von der Substanz 
der Seele nichts hören; sie meinte gar kein Seyn zu gebrauchen. Nachher 
fiel es ihr ein, dafs man doch mit blofsen Erscheinungen in der moralischen 
Welt wohl nicht auskommen werde; obgleich die Moral selbst, genau be¬ 
sehen, in der Region der Dichtung sogar noch besser einheimisch ist, als 
in der schwer zu erkennenden Wirklichkeit. Man wollte indessen, mit 

Recht, nicht blofse Moral, sondern auch moralische Wese?i/ So kam es 
zum Vorschein, dafs man bey der schon ganz verstofsenen Ontologie doch 
noch etwas zu suchen hatte. Wie schlecht angebracht die Bitte, so schlecht 
geleistet wurde die Hülfe. Was vermochte denn jetzt noch die in ihrem 
innersten Wesen zerstörte Ontologie? Sie gab ein Phantom von Freyheit, 
damit man ihm Sünden zurechne7i möge; wer aber ein edleres Wirken von 
ihm erwartete, der war ganz irre in seinen Begriffen. Und dennoch erhob 
sich ein Enthusiasmus, der von dem zeitlose?! Undinge etwas hoffte für 
die Zeit, und deren Bedürfnifs! Man wufste gleich wenig von praktischen 
Interessen, als von metaphysischer Ordnung und Regel; als die Staaten 
schwankten, da schwankten auch die Köpfe der Philosophen. 

§ 148. 

Synechologie und Eidolologie sind einander darin [504] ähnlich, wie 
schon oben bemerkt, dafs sie die unmittelbare metaphysische Grundlage 
zur Erklärung der Erscheinungen liefern müssen. Die Erscheinungen der 
innern wie der äufsern Welt stehen aber unter Gröfsenbestimmungen; daher 

wäre an keine Erklärung derselben zu denken, wenn nicht beyde, Syne¬ 
chologie und Eidolologie, ihren wissenschaftlichen Vorrath bereit hielten, 

um ihn an die Mathematik, zu weiterer Verarbeitung, abzuliefern. 

19 Hrrbart’s Werke. VII. 
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In dieser Hinsicht hat nun die Synechologie bisher gerade eben so 

wenig geleistet, als die Eidolologie geleistet hatte vor der mathematischen 
Begründung der Statik und Mechanik des Geistes. Nicht metaphysische, 
sondern empirische Data sind der Rechnung unterworfen worden. Allein 

die Synechologie war dennoch gewohnt, die Mathematik wenigstens neben 
sich arbeiten zu sehen; sie war nicht eifersüchtig gegen deren Mitwirkung, 
die sie abzuwehren sich gar nicht einfallen lassen konnte. 

Desto weniger wollte die Eidolologie davon hören, als man ihr an- 
muthete, sie sollte ihr Wissen der Rechnung unterwerfen. Nur kurz wollen 
wir bemerken, dafs dieses sehr starke Ursachen hatte, die sich auch leicht 
begreifen lassen. 

Die Mathematik war zwar hoch gepriesen worden, wegen der vor¬ 

trefflichen Aufschlüsse, die sie über die Körperwelt verschaffe. Allein der 
Idealismus, eben indem er die Geometrie aufforderte, sie solle Zeugnifs 
ablegen über die Stetigkeit und unendliche Theilbarkeit der Materie, hatte 
darin die Bestätigung gefunden, die er fib' sich brauchte. Materie, als 
unendlich Theilbares, konnte Nichts Reales seyn; das war richtig und 
klar. So verknüpften sich nun die Begriffe, Unterordnung u?iter Mathematik, 

und blofse Erscheinung. Wollte man jetzt den Geist [505] zum Gegen¬ 

stände der Rechnung machen, so hiefs dieses, Um eben so herabwürdigen, 

wie die Materie schon herab^ewürdEt war! 

Der Verfasser sieht demnach schon aus diesem Grunde die Aufgabe 
vor sich liegen, zu zeigen, dafs man der Materie Unrecht gethan hat, 
damit man ihn nicht beschuldige, die Achtung gegen den Geist zu ver¬ 
letzen. 

§ 149- 

Was geht nun aus den Betrachtungen dieses und des vorigen Capitels 
zusammengenommen hervor? Gewifs kein besseres Resultat, als dafs man 

sich irren würde, wenn man glauben wollte, die Metaphysik habe bisher 
etwan einen oder ein paar Grundfehler gehabt; diese müsse man auf¬ 
suchen, heilen, oder wegschaffen, dann werde der ganzen Wissenschaft ge¬ 
holfen seyn. So verhält es sich nicht. Sondern die Fehler haben in 

allen Theilen der Wissenschaft angefangen, und sich aus jedem einzelnen 
in jeden andern fortgepflanzt. Die Metaphysik gleicht einem Körper, der 
mit Wunden bedeckt ist. Wir dürfen ihm viel Lebenskraft Zutrauen, da 
er unter solchen Umständen noch existirt. 

Alle einseitigen Bemühungen werden eben deshalb stets fruchtlos 
bleiben. Es war eine Hauptabsicht der bisherigen Auseinandersetzung, 
eine gleichmäfsige Aufmerksamkeit auf das Mannigfaltige der Wissenschaft 
zu lenken. Ist diese nicht gewonnen, so vermag der systematische Vor¬ 
trag Nichts. In jedem Puncte, den er zu bevestigen sucht, werden 
ihm die irrigen Voraussetzungen von allen Seiten entgegen strömen; er 
kann nicht bauen, bevor er dieselben nach allen Seiten hin zurückge¬ 
wiesen hat. 

Haben wir denn aber bey allen den nachgewiesenen Fehlern irgend 

einen bemerkt, der eine besondere, eigenthümliche unüberwindliche Schwäche 
oder Be[5o6]schränkung des menschlichen Geistes auch nur vermuthen 
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liefse? Oder waren nicht vielmehr alle Fehler so beschaffen, dafs man 

sie recht füglich vermeiden konnte? 

Läge in der menschlichen Vernunft ein besonderer Organismus, der 

gewisse Täuschungen unabänderlich vest hielte, so würde man die Wenigen, 

die sich mit Metaphysik ernstlich beschäftigt haben (Wenige waren es zu 

allen Zeiten), leichter entschuldigen können, dafs sie diesem Organismus 

vielmehr nachgaben als ihn erkannten und richtig würdigten. 

Liegt aber nun kein solcher Organismus in der Vernunft, ist über¬ 

haupt die Vernunft gar kein besonderes, und mit allerley Eigenheiten be¬ 

haftetes Seelenvermögen; findet sich vielmehr in der natürlichen Stellung 

eines solchen Wesens, dem ein menschlicher Leib zu menschlichen Em¬ 

pfindungen verhüt, der ganze Grund, weswegen seine Vorstellungen nicht 

gleich Anfangs wahre Erkenntnisse seyn können, sondern früher zum prak¬ 

tischen Gebrauche hinreichen, ehe sie die metaphysische Berichtigung er¬ 

halten : dann freylich giebt es keine so föj'inliche Entschuldigung des bis¬ 

herigen Irrthums. Daran ist aber nichts verloren, denn es bedarf der¬ 

selben nicht. Der Irrthum ist kein Verbrechen; und der Eifer, womit 

man ihn verfochten hat, wird vielleicht irgend einmal nur ein heiteres 

Lächeln erregen; in soweit nämlich die Fechtenden sich gehütet haben, 

praktische Gegenstände mit ins Spiel zu ziehen. Was in dieser Art ver¬ 

sehen worden, — darüber' schweigt der Verfasser; dem es von jeher am 

Herzen lag, das Praktische und Theoretische gesondert zu halten, damit 

der theoretische Irrthum seinen Lauf für sich allein vollenden möge. 

Das aber hoffe Niemand, dafs man der Auflösung der metaphysischen 

Knoten, als wäre es ein erhabenes [507] Schauspiel, mit tragischem Ernste 

werde Zusehen können. Die Verwickelungen sind zu schlecht, zu voll 

von Nachlässigkeit; die Lösungen zu einfach, zu natürlich. Etwas seltsam 

contrastirt indessen der lange Eifer, der gewaltige Ungestüm, die himmelan 

strebende Begeisterung, die Länge und Breite unnützer Theorieen, mit der 

Kürze und Kleinheit der einfachen Gedanken, durch welche man den bis¬ 

herigen Fehlern entgehen kann. Dafs man die Qualität des Seyenden 

einer ähnlichen Zerlegung fähig achten müsse, wie in der Mechanik Kräfte 

oder vielmehr Richtungen schon längst sind zerlegt worden; dafs alles 

wahre Geschehen blofs ein innerliches Bestehen des Seyenden, — nur 

nicht eine unveratilafste Selbstbejahung nach Schelling, sondern ein gegen¬ 

seitiges Bestehen des Einen vor dem Andern seyn müsse; und dafs die 

mancherley Arten des Bestehens sich nach jenen Zerlegungen richten; dafs 

Raum und Zeit, Formen nicht blofs des Anschauens, sondern jeder Zu¬ 

sammenfassung sind; dafs die jedesmalige Zusammenfassung nicht will- 

kührlich ist, sondern für den Zuschauer eine gegebene Form hat; dafs 

diese Form, sofern sie vom wirklichen Geschehen abhängt, das Phänomen 

der Materie darbietet, und dafs hierin eine grofse Mannigfaltigkeit statt 

findet, die von der ursprünglichen Qualität jedes einzelnen realen Elements 

abhängt: dies Alles wurde schon vor vielen Jahren in einer Kürze gelehrt, 

die nicht dem Publicum, nicht dem heutigen literarischen Verkehr, desto 

besser aber den Gegenständen selbst angemessen ist. 

19 ^ 



[508] Sechste Abtheilung. 

Ueber die neuern Versuche der Naturphilosophie. 

Erstes Capitel. 

Naturphilosophie von KANT. 

§ 150. 

Erwägt man den im Vorhergehenden geschilderten Zustand der Meta¬ 

physik: so kann man sich leicht vorstellen, was aus der schwersten aller 

Untersuchungen werden mufste. Es kann nicht mehr befremden, dafs in 

Ansehung der Materie, sey sie belebt oder unbelebt, die Fragen selbst, 

sammt allen Bestrebungen sie zu lösen, gänzlich aus dem Kreise der 

Natur hinausgingen; daher dasjenige, worauf es eigentlich ankommt, kaum 

noch gefragt wurde; während den abertheuerlichsten Meinungen Thür und 

Thor geöffnet war. Uns hierauf in grofser Ausführlichkeit einzulassen, 

kann nicht lohnen; aber ganz unberührt darf das Historische in dem 

Puncte nicht bleiben, den wir der eigenen Untersuchung in diesem Werke 

zum Hauptziel gesetzt haben. 

Schon oben (§ 108) fand sich Gelegenheit zu bemerken, dafs in 

Kants erster Auffassung der Materie ein unvollendeter, wahrer Gedanke 

liegt, den wir hier, [509] wo es äufserst schwer hält, für richtigere Begriffe 

einen Anknüpfungspunct zu finden, nicht unbenutzt lassen dürfen. 

Materie ist das Reale, sofern es als ein Ausgedehntes betrachtet wird. 

Diese Namenerklärung spricht den gemeinen Begriff aus; und eben, indem 

sie ihn so wiedergiebt, wie er ist, liefert sie ihn dem tieferen Nachdenken 

als eine völlige Ungereimtheit aus. Realität wird durch absolute Position, 

Ausdehnung durch relative Position (die von Einem zum Andern geht) 

gedacht. Die Folge davon ist, dafs Materie Demjenigen, der sie als real 

denken will, nothwendig in physische Puncte zerfällt, die selbst, wenn sie 

ihrer Lage nach continuirlich neben einander seyn könnten (man mag sich 

die Ungereimtheit dieses Gedankens einen Augenblick verhehlen), doch 

nicht wirklich Einer in den Andern überfliefsen dürfen, weil die mindeste 

Einmengung des Fliefsens sogleich die Position schwankend macht, und 

ihr die geforderte Vollendung raubt. Wer hingegen die Continuität der 

Materie streng vesthält, dem verwandelt sie sich eben dadurch augenblick¬ 

lich in Erscheinung; und es ist die erste Bedingung dieser Untersuchung, 

dafs man sich hierin vollkommen besinne. 
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Wenn nun aufgegeben würde, dem Widerspruche abzuhelfen: so ist 

im gegenwärtigen Falle das Heilmittel unverkennbar. Zwischen den Be¬ 

griff der Realität und den der Continuität mufs ein dritter zur Vermit¬ 

telung eintreten; der Begriff des wirklichen Geschehens. Denn das Reale 

soll hier auf eine solche Weise gedacht werden, dafs die Vorstellung jedes 

Elements hinübergehe in die des andern. Nicht also das Selbstständige, 

sondern der gegenseitig abhängige Zustand eines Jeden, die Wechselwirkung 

der Elemente, ist das, worauf es ankommt. 

Wenn diese Wechselwirkung einerseits von der [510] Qualität der 

Elemente, andererseits von der Lage derselben abhängt; so vereinigt der 

Begriff derselben die Realität und die Räumlichkeit; und darin gerade, 

nicht aber im Vesthalten an der Continuität, die gar nicht empirisch ge¬ 

geben ist, bestand die Aufgabe. Die Erfahrung, welche uns niemals eine 

Materie zeigt, ohne dafs deren Constitution — Dichtigkeit, Zusammenhang 

u. s. w. scheinbar durch innere Kräfte bestimmt würde, trifft hiemit 

zusammen; genauer in der That, als wir hier schon deutlich machen 

können; denn die weitere Auseinandersetzung gehört für den zweyten 

Theil dieses Werks. 

Von dem eben Gesagten findet sich allerdings wenigstens ein schwacher 

Schimmer bey Kant. Er schob bewegende Kräfte zwischen je zwey 

Theile der Materie, die freylich so übel angebracht waren, dafs sie sich 

mit dem Realen gerade eben so wenig verbinden lassen als die Con¬ 

tinuität. Denn wer wird verkennen, dafs Repulsion und Attraction, ob¬ 

gleich sie aus eigends dazu bestellten Kräften entspringen sollen, der rela¬ 

tiven Position lediglich anheim fallen? Darum war und blieb auch Kants 

Materie unter den Schutz des Worts: Erscheinung, gestellt. Eigentlich er¬ 

scheinen kann freylich keine Kraft; in der That war durch jene Kräfte 

die Anschauung nicht gefördert, der Begriff aber verdorben. 

Obgleich nun bewegende Kräfte von Raumbegriffen abhängen, und weit 

entfernt sind vom wirklichen Geschehen, welches hier das wahre Mittelglied 

darbieten mufs: so ist doch Kants Ansicht schon bey weitem besser als 

die gemeine, nach welcher die Materie blofs durch ihr Daseyn den Raum 

erfüllt. Darin ist gar kein Sinn; es ist der nackte Widerspruch selbst. In 

sofern Kant bey der Causalität Hülfe suchte, war er auf einer richtigen Spur. 

[511] Dies ist der erste Anknüpfungspunct, den wir uns zu Nutze 

machen können. Einen zweyten bietet Kant, indem er mitten in seinem 

Werke (den metaphysischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft) auf 

einen Gedanken kommt, welcher vollkommen verdient hätte, Princip des 

Ganzen zu werden, denn er ist das einzig ivahre Princip der Naturphilo¬ 

sophie. Chemische Durchdringung heifst dieser Gedanke; und darauf be¬ 

ruht, als auf ihrem wahren Wesen, alle Materie in allen ihren Verhält¬ 

nissen, bis zum höchsten Leben hinauf, wenn gleich dorthin die Chemie 

nicht folgen kann, da das Fundament nicht einerley ist mit dem darauf 

ruhenden Gebäude. Jenes wahre Geschehen, von dem wir so oft geredet 

haben, ist in seinem Ursprünge nichts anderes, als dasjenige, was in der 

Psychologie als Empfindung, in der Chemie als Verwandtschaft vorkommt, 

weil es von diesen beyden Wissenschaften in ganz verschiedener Beziehung, 

und nach eben so verschiedenen Folgen erwogen wird. 
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Kant hat aber von diesem grofsen Princip wenig Gebrauch machen 

können, denn die Betrachtungen, die ihn darauf leiten, sind wiewohl scharf¬ 

sinnig, doch irrig. Seine Materie soll mitten in der chemischen Auflösung 

noch ein Continuum seyn; es sollen nicht unaufgelösete Klümpchen Zurück¬ 

bleiben. Davor wäre er sicher gewesen, wenn er die letzten realen Ele¬ 

mente anerkannt hätte, denn diese sind von den Moleculen, die sich aus 

ihnen erst zusammensetzen, völlig verschieden. Es soll ferner kein leerer 

Raum, kein offener Gang in der einen Materie für die andere, — es soll 

kein Schlupfwinkel übrig bleiben, worin bey chemischer Auflösung oder 

Erwärmung sich ein Element neben das andre lagern könne. Auch diese 

Thorheit würde von selbst verschwunden seyn, wenn aus dem Gegensätze 

der Qualitäten die Attraction der Elemente, [512] die gar nicht Wirkung 

in die Ferne seyn kann, richtig wäre erkannt worden. 

Aber Wirkung in die Ferne war eine Lieblingsmeinung Kants. Da¬ 

durch verwickelt er sich in einen seltsamen Widerspruch. An einer Stelle, 

wo er des richtigen Einwurfs gegen jene Wirkungsart gedenkt, nämlich dafs 

eine Materie nicht an einem Orte, wo sie nicht ist, wirken, das heifst, ;;/// 

ihrer Kraft zugegeii sevn könne, — giebt er folgende Antwort: „Dies ist 

so wenig widersprechend, dafs man vielmehr sagen kann, em jedes Ding 

im Raume wirkt auf ein anderes nur an einem Orte, wo das Wirkefide 

nicht ist. Denn sollte es an demselben Orte, wo es selbst ist, wirken, 

so würde das Ding, worauf es wirkt, gar nicht aufser ihm seyn, denn 

dieses Aufser halb bedeutet die Gegenwart in einem Orte, darin das andere 

nicht ist.“ Da wäre also ein Widerspruch nicht gehoben, sondern gerecht¬ 

fertigt dadurch, dafs man ihn noch dreister als zuvor, behauptet! Aber 

was wird denn nun aus der chemischen Durchdringung? Wirken in ihr 

etwa diejenigen Theile nicht aufeinander, die sich gegenseitig durchdrungen 

haben? Denn sie sind ja an Einem Orte, und jedes Ding soll nur da 

wirken, wo es jiicht ist! Man sieht hier deutlich, dafs Kant den Begriff 

der Durchdringung zwar gefafst, aber gar nicht verarbeitet, nicht gebraucht 

hatte. 

§ 151- 

Die wichtigsten Puncte sind im Vorstehenden schon erwähnt. Zwar 

sollten wir vor allem Andern jetzt noch auf die Bewegung unsre Blicke 

richten; einen Gegenstand, dessen Schwierigkeiten man gewohnt ist, mit 

dem Mantel der Continuität zu bedecken; und wobey die Frage nach 

dem Quantum der Succession [513] gerade so leichtsinnig übergangen wird, 

als beym Raume die Frage nach dem Quantum der Extension. Allein 

wenn wir nicht bis zu Zeno, dem Eleaten, zurückgehen (welches schon in 

der Einleitung in die Philosophie geschehen ist), so finden wir schwerlich 

eine historische Veranlassung, über diesen Punct zu sprechen. Was Kant 

darüber sagt, verräth blofs die Angewöhnung der neuern Zeit, Dinge für 

abgemacht zu halten, über die man nicht Lust hat, tiefer nachzudenken. 

Die Beweglichkeit ist nach ihm ein empirischer Begriff, der nur in 

einer Naturwissenschaft, als angewandter Metaphysik, Platz finden kann. 

Von empirischen Gegenständen versteht sich aber bey Kant von selbst, 

dafs man sie nehmen mufs, wie man sie findet; speculative Aufgaben darin 
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zu suchen, fiel ihm nicht ein. lieber den vermeinten absoluten Raum 

macht er Bemerkungen, die man in der Psychologie benutzen könnte, um 

das Trugbild eines Raums, der, den Empfindungen vorausgehend, von 

ihnen unabhängig seyn sollte, — hiemit aber die vorgebliche reine An¬ 

sehauung selbst hinwegzuschaffen, die wenigstens, wenn man ihr einen 

wahren Sinn unterlegen soll, nichts anderes bedeutet, als dafs anstatt der 

Empfindungen auch andre Vorstellungen auf räumliche Weise verschmelzen 

können, wie wir oftmals gelehrt haben. 

Kant bedient sich nun der gemachten Vorerinnerungen, um die Zu¬ 

sammensetzung der Bewegungen zu erläutern. Sein erster Grundsatz ist: 

Jede Bewegung, als Gegenstand möglicher Erfahrung, kann nach Belieben 

als Bewegung des Körpers in einem ruhigen Raume, oder als Ruhe des 

Körpers und dagegen Bewegung des Raumes in entgegengesetzter Richtung ??iit 

gleicher Geschivmdigkeit, angesehen werden. Was er damit gewin[514]nen 

will, das sagt sein Lehrsatz: „Die Zusammensetzung der Bewegungen kann 

nur dadurch gedacht werden, dafs eine derselben im absoluten Raume, 

statt der ander71 aber eine Beivegung des relativen Raums vorgestellt wird.“ 

Da wäre demnach der absolute Raum, den man nach Kants eigner Be¬ 

merkung ins Unendliche fort suchen, aber nie finden würde, ein noth- 

wendiges Hülfsmittel der Mechanik. Aber wenn wir auch das bey Seite 

setzen, und diese Darstellung der zusammengesetzten Bewegung als populär, 

und brauchbar für den ersten Vortrag; g-elten lassen: so ist doch mitten 

in der Mechanik nicht daran zu denken, dafs man um jeder Zerlegung 

oder Zusammensetzung der Kräfte willen, worauf man alle Augenblicke 

stöfst, sich einen beweglichen relativen Raum vorstellen sollte. Diese An¬ 

sicht würde unerträglich unbequem werden, und die Begriffe sind damit 

doch nicht entwickelt; denn es kommt hiebey gar nicht auf Bewegungen, 

sondern auf Richtungen an; diese sind es, die zerlegt und zusammengesezt 

werden müssen; und darin besteht eine der ersten Constructionen des in- 

telligibeln Raums, die sich nachher bey jedem Raume anbringen läfst. 

Bewegungen und Kräfte folgen den Richtungen, wie überall die Anwendung 

sich nach den Grundbegriffen fügen mufs. Wir können davon hier nicht 

ausführlicher sprechen. 

§ 15^- 

Es kommt jetzt zunächst darauf an, Kants Verfahren im Allgemeinen 

zu beleuchten. Ueber die vier Kategorien-Titel, auf welche er in der 

Naturlehre, wie anderwärts, den Reim zu finden suchte, braucht hier weiter 

nicht gesprochen zu werden; das Geistreiche in der Art, wie er diese 

sonderbare Aufgabe ausführte, entschuldigt leicht den Eehler der Anlage. 

Aber wich[515]tiger ist der hiemit verbundene Versuch, die sogenannte 

mathematische Methode nachzuahnieji, — so drückt Kant selbst sich in 

der Vorrede aus. Auch hier liegt kein Vorwurf in dem Nachahmen; viel¬ 

mehr liegt wiederum der Fehler in der Methode selbst, durch welche auch 

die Mathematik nicht das geworden ist, was sie ist. Namenerklärungen, 

Grundsätze, Anmerkungen und Lehrsätze sind nicht die Form, der irgend 

eine Wissenschaft ein besonderes Heil verdanken könnte. Namenerklärungen 

sind mit, um dem Misverstehen der Worte, oder dem undeutlichen Auf- 
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fassen zu begegnen; aber sie können die Begriffe weder schaffen noch 

auch nur berichtigen. Grundsätze gelten höchstens so viel, als ihre Sub- 

jecte gelten können; sind diese mit irgend einem P'ehler behaftet, sind sie 

keine wahren Erkenntnisse, so hilft es nichts, wenn der Satz ihnen auch 

noch so wohl zu. ihnen passende Prädicate beyfügt. Lehrsätze sammt den 

Beweisen gelten höchstens soviel wie die Grundsätze; ob aber den Auf¬ 

gaben der Wissenschaft Genüge geleistet werde, das kann durch sie nicht 

entschieden werden. Daher pflegen ehe Anmerkungen das Beste zu seyn, 

obgleich sie nur als Zugaben auftreten. Die sogenannte mathematische 

Methode dient blofs der logischen Deutlichkeit des Vortrags; dies Ver¬ 

dienst kann man ihr lassen, obgleich es nicht an sie gebunden ist, so 

wenig wie ein Buch darum an wahrem Werthe verliert, weil ihm etwan 

Inhalts-Anzeige und Register fehlt. Verführerisch aber ist die Einbildung, 

durch jene Eorm irgend etwas wesentliches zu leisten; und davon sieht 

man die Spur auch in Kants metaphysischen Anfangsgründen der Natur¬ 

wissenschaft. 

Das Werk beruhet auf vier Namen-Erklärungen der M^iterie. Sie ist 

I. das Bewegliche im Raume; 

[516] 2. das Bewegliche, sofern es den Raum erfüllt; 

3. das Bewegliche, sofern es als solches bewegende Kraft hat; 

4. das Bewegliche, sofern es als solches Gegenstand der Erfahrung ist. 

WGs sollen nun diese vier Erklärungen für einerley Sache? Entweder 

sie sind^ gleichbedeutend, oder nicht. Im ersten Falle ist uftenbarer Ueber- 

flufs vorhanden; im zweyten mufs in jeder Erklärung Mangel seyn, wenn 

die andre noch Etwas hinzuthun kann. Von den vorliegenden Erklärungen 

ist die erste unvollständig, denn sie ist zu weit; elektrische und magnetische 

Anziehungs-Sphären, die man herumtragen kann, indem die Körper, wovon 

dieselben ausgehn, fortbewegt werden, sind darum noch nicht Materie; 

Leibnitzische Monaden, als beweglich im Raume, werden darum no:h 

keineswegs für Materie angesehen. Die zwevte Erklärung ist allein die 

rechte; oder kommt doch der Wahrheit am nächsten. Die dritte, welche 

sich auf die Massenwirkung, und auf den Satz beziehen soll, dafs die 

Quantität der Bewegung ein Product aus Masse und Geschwindigkeit ist, 

bedarf erst dieses Lehrsatzes zur Rechtfertigung; sie überschreitet den 

Grundbegriff. Die vierte soll den Mangel der blofsen Namenerklärungen, 

welche nicht aufs Gegebene hinweisen, verbessern; aber eben deswegen ist 

sie falsch ; der Begriff Materie enthält keine Erfahrung; er kann im 

blofsen Denken vestgehalten, ja sogar ursprünglich erzeugt w'erden, wie im 

zweyten Theil dieses Werks soll dargethan werden. Gegen alle vier Er¬ 

klärungen aber gilt die Bemerkung, dafs das Merkmal der Beweglichkeit 

überflüssig ist; indem ohne Frage nach Bewegung die blofse Raumerfüllung 

den ganzen Begriff allein bestimmt. 

Was haben nun diese Erklärungen für die Untersuchung geleistet? 

Die Täuschung bringen sie hervor, [517] als hätte man einen recht vest 

vorliegenden Punct, ein sicheres Subject für Prädicate in Lehrsätzen. Den 

Widerspruch zwischen Räumlichkeit und Realität, relativer und absoluter 

^ Entweder sind sie . . . SW. 
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Position, deckt keine dieser Erkläruno-en auf. Daher schafft auch keine 
O 

derselben die mindeste Vorbereitung auf den Begriff des wirklichen Ge¬ 

schehens, ohne welchen die Namen-Erklärungen niemals zur Real-Erklärinig 

der Materie hinleiten können. 

Was wollte aber Kant mit jenen Erklärungen gewinnen? Anknüpfungs- 

puncte für vier Wissenschaften; Phoronomie, Dynamik, Mechanik, Phäno¬ 

menologie. Unter diesen ist eine, die sein Werk berühmt gemacht hat, 

die Dynamik. Alles andere wird, mit mathematischen Abhandlungen ver¬ 

glichen, stets unbedeutend erscheinen. 

§ 153- 

Schon oben (§ 118) haben wir gezeigt, dafs die Erhebung über die 

gemeine Erfahrung nicht auf die rechte Weise, nicht aus den richtigen 

Motiven geschehen sey; und dafs sie deshalb mislingen mufste. Dies 

offenbart sich nun ganz besonders in der Art, wie Kant in seiner Dynamik 

die Materie behandelt. Wir müssen hier ausführlicher darüber sprechen. 

Wenn von einer Insel im Südmeere allerley poetische Erzählungen 

vernommen würden, so läge darin Gelegenheit zu zwev Eragen; erstlich: 

existirt die Insel wirklich? zweytens: sind die Erzählungen an sich glaub¬ 

lich? Gesetzt, die Erzählung lautete so: Im heifsen Sommer wohnen dort 

die Menschen nicht auf dem Lande, sondern sie haben Häuser in der Tiefe 

des Meeres, zu welchen sie alsdann hinabsteigen, um die beständige Kühle 

eines vollkommenen Bades zu geniefsen; und [518] sich an zahmen Fischen 

auf ähnliche Weise, wie ivir an unsern Hausthieren zu ergötzen: so würde 

Jedermann wissen, woran er sey; und schwerlich möchte nun noch Jemand 

Lust haben, genau nach der Glaubwürdigkeit der Nachricht in Hinsicht 

der Länge und Breite jener Insel zu fragen. 

Eben so nun verhält es sich wirklich mit der Materie, als einem vor¬ 

geblichen realen Dinge. Ihr Begriff hebt sich auf; wenn ihr etwas Reales 

zum Grunde liegt, so kann dies Reale schlechterdings nicht Materie seyn. 

Das sah aber Kant eben so wenig ein, als die Meisten es bis auf 

den heutigen Tag einsehn. Daher sprach er von der Materie als einem 

Dinge, das nur in unserer Vorstellung existire; gerade wie wenn im Vor¬ 

stellen wenigstens Platz genug für sie vorhanden, und gar nicht nöthig 

wäre, sie aus unserni Vorstellen zu vei'iveisen. Für ein solches Ding nun 

schienen ihm die Begriffe der alten Metaphysik gut genug; und er bewies 

demnach ganz ernsthaft^ es könne nur zwey Grundkräfte der Materie 

geben; Kräfte der Anziehung .und Abstofsung; während es gar keine ^ räum¬ 

lichen Kräfte, ja auch überhaupt keine Grundkräfte geben kann, vielmehr 

durch solche Fictionen der Begriff dessen, dem man die Möglichkeit, dafs 

es seyn könne, zuschreibt, eben so sehr verdorben wird, als wenn man 

behauptete, es sey wirklich aufser unserer Vorstellung vorhanden. 

Einmal im Zuge, das Unding, das man Materie nennt, wie ein mög¬ 

liches, und wie ein denkbares, wenn schon nicht wirkliches, zu beschreiben, 

bewies nun Kant seinen Lehrsatz: die Materie erfüllt einen Raum, nicht 

^ Die folgenden Worte ,,räumlichen Kräfte, ja auch überhaupt keine“ fehlen 

in SW. 
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diu'ch ihre blofse Existenz, sondern durch eine besondere bewegende Kraft, 

[519] — einen Satz, dessen erste Hälfte wahr, und die zweyte falsch 

ist, — auf folgende Weise: 

„Das Eindringen in einen Raum ist eine Bewegung. Der Widerstand 

gegen Bewegung ist die Ursache der Verminderung, oder auch Veränderung 

derselben in Ruhe. Nur kann mit keiner Bewegung etwas verbunden 

werden, was sie vermindert oder aufhebt, als eine andere Bewegung 

eben desselben Beweglichen, in entgegengesetzter Richtung. Also ist der 

Widerstand, den eine Materie in dem Raume, den sie erfüllt, allem 

Eindringen anderer leistet, eine Ursache der Bewegung der letzteren in 

entgegengesetzter Richtung. Die Ursache einer Bewegung heifst aber 

beivegende Kraft. ‘ 

So schnell war eine bewegende Kraft geschaffen! Und zwar eine 

ganz allgemeine, jeder Materie gegen jede andere; als ob wirklich alles 

Eindringen Widerstand fände, und dieser Widerstand die Natur aller 

Materie bezeichnete. Das chemische Eindringen des Quecksilbers in Gold, 

des Oehls in Papier, des Wassers in gebrannten Kalk, war ganz vergessen. 

Dafs die Ursache der Zurückstofsung, wo sie vorkommt, und in sofern 

sie vorkommt in chemischen Verhältnissen liege, die entweder gar nicht, 

oder nicht schnell, nicht plötzlich verändert werden können, nachdem sie 

einmal bestimmte Materien constituirt haben — dafs aber vermöge ihrer 

sich etwas Verschiedenes ereignet, wenn hier ein Tropfen Oehl auf Wasser, 

dort ein Tropfen concentrierter Schwefelsäure auf das nämliche Wasser fällt: 

Daran wurde zu jener Zeit, als Kant schrieb, natürlich nicht so schnell 

gedacht, wie jetzt, da uns diese Gegenstände um Vieles geläufiger sind. 

Die bewegende Kraft war nun da. Sie mufste also auch wirken, 

selbst wenn keine andere Materie einzudringen strebte. Was wirkte sie 

denn? Sie. spannte [520] die Theile der Körper gegen einander; und 

jeder Körper war nun in sofern ein Ausgedehntes, wie diese Spannung in 

ihm statt fand. Dafs hieraus Elasticität folge, sah Kant; dafs aber die 

Elasticität nun weit gröfser, und im Augenblicke des Anstofses weit nach¬ 

giebiger werden mufste, als wir sie bey den nicht gasförmigen Körpern 

wirklich finden, schien er nicht zu bemerken. 

Wie hätte er sie bemerken sollen? Die innere Configuration jedes 

starren Körpers, und das Schweben zwischen ihr und der Dampfgestalt 

beym Liquidum, wovon die Gränzen der Elasticität abhängen, lagen nicht 

in seinen Begriffen, nach welchen die Materie innerlich ein völliges Con- 

tinuum seyn, und keine wahre Configuration haben sollte. Bis zu den 

kleinsten Krystallen die Materie zu verfolgen, war man damals nicht ge¬ 

wohnt. In unbestimmten Allgemeinheiten gefiel man sich so sehr, dafs 

Kant sogar den Lehrsatz aufstellt, die Materie könne ins Unendliche zu- 

sammengeprefst werden; und zwar mit der ausdrücklichen Voraussetzung, 

„dafs eine ausdehnende Kraft, je mehr sie in die Enge getrieben werde, 

desto stärker entgegenwirken müsse.“ Man sieht, er dachte sich jede 

Materie wie ein Gas; und es entging ihm, dafs im Innern derselben wohl 

Gründe seyn möchten, derentwegen sie die Gasform verschmähe. 

Die ursprüngliche Repulsion aller Theile hatte nun eine seltsame Ge¬ 

fahr herbeygeführt; diese nämlich, dafs sich die Materie ins Unendliche 
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zerstreuen werde. Eine Gegenkraft war nöthig, und zum grofsen Unglück 

bot sich eine solche noch eher dar, bevor sie gesucht wurde. Von der 

NEWTONschen Gravitation ging ein blendender Glanz aus, dem Kant um so 

mehr huldigte, da er hoffte, diese berühmte Lehre sogar noch vester stellen 

zu können, als sie schon steht. Newton wollte mit [521] grofsem Rechte 

die Vorwürfe vermeiden, die Leibnitz nur zu laut aussprach; keine un¬ 

begreifliche Wirkung in die Ferne sollte den rein mathematischen Grund¬ 

gedanken seiner Lehre verunstalten. Aber Kant brauchte zur Möglichkeit 

jeder Materie die Attraction, Und er täuschte sich so sehr, zu glauben, 

sein gemachtes Bedürfnifs, wobey nichts anders als das eingebildete Aus¬ 

dehnungsvermögen der Materie zum Grunde lag, werde hinreichen, Leib- 

NiTzens und jedes unbefangenen Denkers Einsprüche gegen die Wirkung 

in die Ferne zu entkräften; statt dafs er mit seinen Gedanken hätte rück¬ 

wärts gehen und seinen Irrthum finden sollen! 

§ 154- 

Höchst merkwürdig ist es nun hier, welche Inconsequenz bey Kant 

daraus entsteht, dafs er jenen vorhin erwähnten Begriff der cheimschen 

Durchdringung, den er gegen das Ende der Schlufsanmerkung zur Dynamik 

aufstellt, gerade bey den entscheidensten Puncten seiner ganzen Lehre 

noch gar nicht zu kennen scheint. Dieser Begriff würde, richtig gebraucht, 

die Schlufsfehler, welche er begeht, sogleich zerstört, und durch Umdrehung 

der falschen Schlüsse in ihr directes Gegentheil ein Licht auf die Natur¬ 

philosophie geworfen haben. Dagegen ist es die gemeine Vorstellung von 

der Undurchdringlichkeit, welche bey Kant Alles in undurchdringliche 

Finsternils eingehüllt, und einen Irrthum aus dem andern erzeugt hat. 

„Berührung (sagt er) ist die unmittelbare Wirkung und Gegenwirkung 

der Undurchdringlichkeit. Die Wirkung einer Materie auf die andere 

aufser der Berührung ist die Wirkung in die Ferne.“ 

Hierauf bezieht sich folgender Satz: 

[522] ,,Aus der Anziehung in der Berührung kann gar keine Bewegung 

entspringen; denn die Berührung ist Wechselwirkung der Undurchdring¬ 

lichkeit, welche also alle Bewegung abhält.“ 

Nun nehme man in dieser Behauptung die eingebildete Undurch¬ 

dringlichkeit hinweg; was wird folgen? Die Anziehung in der Berührung 

wird allerdings Bewegung hervorbringen; nämlich das Eindringen, was bey 

jeder Auflösung wirklich vor unsern Augen geschieht, und was früher bey 

allen Körpern geschehen seyn mufs, die sich ehemals aus chemisch ver¬ 

schiedenen Elementen zusammengesetzt haben. 

Hätte Kant diesen Gedanken gefafst, so würden ihm drey Fragen 

aufgefallen seyn: 

1. Welches ist der Grund der Anziehung, die sichtbar von der che¬ 

mischen Differenz abhängt? 

2. Welches ist die Gr ranze der Anziehung, jenseits welcher die Repul¬ 

sion eintritt? 

3. Welche innere Con/iguration erlangt die Materie gemäfs dem Gleich¬ 

gewicht der Attraction und Repulsion ihrer Theile? 



300 I. Allgemeine Metaphysik nebst den Anfängen etc. 1828. 

Die Beantwortung dieser drey Fragen ist der wahre Anfang der 

Naturphilosophie. 

Und wir wollen sogleich hinzusetzen: die Ordnung der scheinbaren 

bewegenden Kräfte mufs umgekehrt werden. Anziehung im Eindringen 

ist die erste; Repulsion ist die zweyde. In der Abhandlung über die 

Attraction der Elemente sind diese Gegenstände längst entwickelt worden. 

§ >55- 

Weit jenen Fragen vorbeygehend erklärte Kant erstlich: dafs man 

die Möglichkeit der Grundkräfte begreiflich machen sollte, sey eine ganz 

unmögliche For[52 3]derung. Eben darum wmrde er dieser Forderung 

schwerlich erwähnt haben, wenn ihm nicht ein leises Gefühl gesagt hätte, 

es sey Gefahr für diese Möglichkeit vorhanden, und es könnte wohl ein¬ 

mal die Unmöglichkeit solcher Kräfte an den Tag kommen. 

Zweytens schob er nun alles Weitere der Mathematik zu, als ob die 

Metaphysik in diesem Felde nichts mehr zu leisten schuldig sev. „Um 

den Begriff der Materie zu construiren, bedarf man eines Gesetzes des 

Verhältnisses, sowohl der ursprünglichen, Anziehung, als Zurückstofsung, in 

verschiedenen Entfernungen der Materie und ihrer Theile von einander, 

welches, da es nun lediglich auf dem Untei'schiede de?' Richtjmg dieser bey^- 

den Kräfte, und auf der Gi'öfse des Raums beruht, in den sich jede dieser 

Kräfte verbreitet, eine rein mathematische Aufgabe ist. Elasticität und 

Schwere machen die einzigen a piio?'i einzusehenden allgemeinen Charaktere 

der Materie aus; Zusammenhang, wenn er als wechselseitige Anziehung in 

der Berührung erklärt wird, gehört nicht zur Möglichkeit der Materie 

überhaupt, uud kamt dahe?' a pi'iori als damit verbunden nicht erkaimt 

iverde??.'-^ 

Der letzte Punct ist durch die That widerlegt worden; da jedoch 

die ausführliche Darstellung hievon in den zweyden Theil dieses Werks 

gehört: so beschränken wir uns für jetzt auf die Frage: 

Wie würde eine Materie beschaffen seym, die blofs auf Elasticität 

und Schwere beruhete? Könnte man sie wohl mit den uns bekannten 

Materien vergleichen? 

Unsere gasförmigen Materien, wie die Atmosphäre, werden bekannt¬ 

lich zusammengehalten durch Gravitation gegen die Erde. Diese Gravi¬ 

tation richtet sich nicht blofs nach dem Volumen, sondern auch nach 

[524] der Dichtigkeit der Erde. Die Dichtigkeit hängt nicht ursprünglich 

ab vom Wasser, welches verdunsten würde, wenn nicht sein eigner Dunst, 

verbunden mit der Atmosphäre, also wie diese, von der Gravitation 

zusammengehalten, auf die Oberfläche des Flüssigen drückte, und ihre 

fernere Verdunstung hinderte. Es bleibt also nur der von starren Kör¬ 

pern gebildete Kern der Erde übrig, als zulänglicher Grund derjenigen 

Anziehung, die wir bey Gas, Dunst und tropfbarer Flüssigkeit beobachten. 

Nun nehme man in Gedanken den chemischen Zusammenhang in den 

starren Körpern hinweg. Man denke sie sich in dem Grade elastisch, 

wie es seym mufs, wenn nach Kant ihr Widerstand, den sie jedem Ein¬ 

dringen anderer Materie bevm Stofs und Druck entgegensetzen, von einer 

ursprünglichen Repulsion aller Theile in ihrem Innern herrühren soll. Als 
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Gegenkraft aber gegen diese Repulsion nehme man blofs ihr Gewicht. 

Welchen Unterschied dies gegen die jetzt vorhandene Materie hervorbringen 

würde, kann man leicht übersehen. Einen Stein von der Erde heben, 

also blofs sein Gewicht überwinden, ist viel leichter, als den Zusammen¬ 

hang seiner Theile trennen. Hielte aber nichts als das Gewicht seine 

Elemente zusammen, was würde aus ihm werden? Ein tropfbarer Körper? 

Dieser verfliegt, wie wir schon bemerkten, bis die vom Starren abhängige 

Gravitation seinen Dunst hinreichend verdichtet; und er verflöge um so 

mehr, wenn die, auch ihm eigene. Elementar-Anziehung aufgehoben wäre. 

Ein Gas, — dies wäre nur noch flüchtiger. Sollen wir jetzt noch auf den 

hohen Grad von Verdichtung aufmerksam machen, der die chemischen 

Verbindungen zu begleiten pflegt, so dafs sogleich das daraus Geschiedene 

sich flüchtig zeigt, wenn es Freyheit bekommt, sich auszudehnen? — Die 

cheniischen Kj'äfte halten 'die Erde zusammen; nun [525] erst gieht es auf 

ihr eine merkliche Gravitatio7i. Nun erst ist für Kants Grundkräfte der 

Schauplatz ihres Wirkens in der Sphäre unserer Erfahrung geschaffen. Was 

das letzte ist, hat er für das Erste gehalten; das Bedingte fürs Unbedingte 

genommen. 

Dies nun leitet uns auf die Schlufsbemerkung, die hier besonders 

wegen des Nachfolgenden nöthig ist. Kant gab das Beyspiel einer svn- 

thetischen Untersuchung über die Materie, aber auch zugleich das Beyspiel 

einer solchen Synthesis, die sich wenig kümmert um die A?ialysis des Ge¬ 

gebenen, welche ihr entsprechen müfste. Wie gefährlich solche Beyspiele 

werden können, hat die Folge nur zu gut gezeigt. Das Universum ist 

oft genug a priori construirt worden, ohne Sorge, ob man vom wirklichen 

Universum rede oder nicht. Darum haben wir schon oben geklagt, dafs 

man eine Naturphilosophie gelehrt hat, deren Gegenstände und Fragen 

aufser den Gränzen der Natur lagen. Die äufserst engen Schranken der 

Kan tischen Lehre wurden bald gesprengt, aber nur, um ihre Fehler weiter 

auszubreiten. 

Zweites Capitel. 

Abänderung der Kantischen Naturphilosophie durch SCHELLING 
und Fries. 

§ 156. 

Das Folgende bedarf, der Deutlichkeit wegen, einer kurzen Vor- 

'erinnerung. 
Der alte Gegensatz zwischen Geist und Materie ist zwar höchst un¬ 

vollständig, und weit entfernt, auch [526] nur der Erscheinung Genüge 

zu leisten; denn bey ihm sind Wärme und Licht, Elektricität und Magne¬ 

tismus, das Leben der Pflanzen und Thiere, so gut als gänzlich vergessen. 

Dennoch hat dieser Gegensatz seinen natürlichen Grund. Auf den Körper 

— den starren nämlich, an den man immer zuerst zu denken pflegt, — 

bezieht sich nicht blofs, wie wir eben zu bemerken Gelegenheit hatten, 
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das Flüssige und Gasförmige, was wir in unserer Erfahrung vorfinden, son¬ 

dern auf ihn, als auf das allgemein Vorauszusetzende, bezieht sich auch 

Wärme, Licht, Leben; kurz Alles, was sich der Beobachtung darbietet; so, 

dafs nur die höhere geistige Thätigkeit eine Ausnahme macht, die von 

den Materialisten dennoch bestritten wird. 

Da sich nun die Begriffe von Wärme und Licht, Elektricität, Magne¬ 

tismus, Organismus, — gar nicht erfahrungsmäfsig veststellen lassen, wenn 

nicht erwärmte, leuchtende, elektrische, organische Körper vorausgesetzt 

werden, so sollte man denken, diese offenbare Beziehung werde jeden 

Naturforscher leiten, dafs er zuerst, — da doch auf einen richtig ge¬ 

wählten Anfangspunct soviel ankommt, — mit der Untersuchung des starren 

Körpers beginne, und nicht eher, als bis er diesen begriffen habe, sich 

für einen Natnrphilosophen ausgebe. 

Ealls er jedoch bei dem Starren nicht lange zu verweilen geneigt ist, 

sondern sich zur Betrachtung höherer Dinge berufen fühlt, so ladet ihn 

im Felde der Erfahrung, die ja der Naiurlehrer nie aus den Augen ver¬ 

lieren darf, als höchster sichtbarer Punct der Geist des Menschen ein, 

dafs er ihn und sein Gesetz untersuche; mit der Hoffnung, das zwischen 

dem Starren und dem Geiste liegende organische Leben werde ihm seine 

Geheimnisse dann am leichtesten anvertrauen, wann er von bevden Seiten 

her gegen die Mitte kom[52 7]mend es als ein Schwebendes, wie es offen¬ 

bar ist, auffasse. 

Diesem zufolge sind die Erklärung der chemischen Durchdringung, 

die, in ihrem Werden durch einen innern Gegengrund aufgehalten, den 

Körper stiftet, einerseits, die Statik und Mechanik des Geistes andererseits, 

die nothwendigen Anfänge der Naturphilosophie. Denn was die letztem 

anlangt, so müssen wir offen unsre Meinung sagen, dafs ohne sie eben so 

wenig ein grünes Blatt, als ein Blatt von Platon oder Newton, seinem 

Ursprünge nach könne begriffen werden. Der organische Trieb zeigt sich 

zwar in der Erfahrung als Trieb zur Gestaltung; allein alle Gestalt ist 

Eolge innerer Zustände, und kein wirklicher Trieb kann unmittelbar das 

Nichts, die Rainnbestwimung der Gestalt, zum Gege?istande haben; Räum¬ 

liches mufs stets vom Wirklichen gesondert bleiben. Was der organische 

Trieb eigentlich anstrebe, das können wir nur durch psychologische Be¬ 

griffe fassen; und in der That ist die wahre, von Seelenvermögen befreyte 

Psychologie in ihren Grundbegriffen gar nicht auf eigentlich vorstellende 

Wesen beschränkt, sondern ihr erster Gegenstand sind diejenigen innern 

Zustände, die wir, für' den Augenblick ihres ^ Entstehens, Empfindungen 

nennen, in ihrem bleibenden Daseyn aber mit keinem bekannten Worte 

der Sprache genau passend bezeichnen können. * 

In Ansehung der Imponderabilien, Licht, Electricität, u. s. w. müssen 

wir wohl den Wunsch äus[52 8]sern, man möchte sie nirgends einmengen, 

* Sie sind im ersten Bande der Psychologie (Bd. V vorliegender Ausgabe) nur 
aus Noth VorstelUingen genannt worden. Empfindlingen durften sie nicht heifsen, weil 
die Frage nach ihrem Entstehen nicht eingemengt, sondern vermieden werden sollte. 

^ des Entstehens SW. 
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wohin sie nicht der Erfahrung gemäfs offenbar gehören. Man hat zwar 

neuerlich eine fast allgemeine Furcht empfunden, sie als etwas Selbst¬ 

ständiges, als sogenannte Materien gelten zu lassen; man wollte sie lieber 

als Thätigkeiten der Körper, als Accidenzen der Substanz betrachten. 

Damit ist nun allerdings unsere obige Bemerkuug im Zusammenhänge, 

dafs die Erfahrung die Imponderabilien nirgends ohne Beziehung auf den 

starren Körper vor Augen stellt; dafs also von diesem die Untersuchung 

ausgehen mufs. Allein man frage sich erstlich, ob man die Impondera¬ 

bilien nun besser begreife, als vormals? zweytens, ob man denn auch den 

starren Körper jetzt begreiflicher finde, nachdem man ihn mit allen Wun¬ 

dern der Wärme, des Magnetismus u. s. w. belastet hat? Man frage sich 

eben so, ob man die Elektricität nun verständlicher finde, seitdem es eini¬ 

gen grofsen Chemikern gefallen hat, ihr den Ursprung der chemischen 

Gegensätze beyzulegen ? ' — Alles solches Hin- und Herschieben der 

Schwierigkeiten beweiset blofs Unsicherheit, Verlegenheit, Mangel an spe- ' 

culativer Uebung. Statt die Knoten zu lüften, hat man sie mehr zusammen¬ 

gezogen. Statt den Feind zu trennen, hat man ihn veranlafst sich zu 

concentriren. Die Vorsicht gebietet aber, dafs man die Schwierigkeiten 

möglichst vereinzelne, um sie zu heben; und dafs man nie unternehme, sich 

mit allen auf einmal ins Gedränge zu begeben. 

In diesen Puncten ist Schelling, wie es scheint, ganz anderer Mei¬ 

nung gewesen. Wir finden ihn von Anfang an mit Allem beschäfftigt, was 

Physik, Chemie, Physiologie Wunderbares und Anziehendes darbieten; und 

ein staunendes Publicum war der glänzende Erfolg seiner Bemühungen. 

Dafs er in seinem Buche von der Weltseele sich von dem Eindrücke der 

da[52 9]mals noch neuen Chemie beherrschen liefs, dafs er in seinen Ideen 

zur Naturphilosophie Kantianer in der ersten, Spinozist in der zweyten 

Ausgabe war: dies galt für ein Kennzeichen seines stets schöpferischen 

Geistes. Uns pafst es für den gegenwärtigen Zusammenhang am besten, 

ihn zuerst in seinem System des transscendentalen Idealismus aufzusuchen; 

und zwar an der Stelle, wo er Magnetismus, Elektricität und Chemismus 

aus Kantischen Materialien hervorzaubert. 

Oben haben wir bemerkt, wie bey Kant die chemische Durchdringinig 

als ein Fremdling sich einstellt, nachdem längst die Hauptbegriffe in völli¬ 

gem Einverständnifs mit dem alten Vorurtheil von der Undurchdringlichkeit 

waren bestimmt worden. Nichts eiligeres konnten die Nachfolger zu thun 

haben, als diese Inconsequenz deutlich hervorzuheben; und nun zu ivählen, 

ob sie die Grundkräfte der Repulsion und Attraction, hiemit aber zugleich 

die damit unzertrennlich verbundene Undurchdringlichkeit annehmen, oder 

dies Alles auf einmal ganz veriverfen, und dagegen den Gedanken von 

der chemischen Durchdringung, — der bey Kant noch eigentlich eben 

so wenig Bedeutung als Grund hat, — schärfer im Auge behalten wollten, 

bis es ihnen vielleicht gelänge, den wahren Zusammenhang der äufsern 

Lage mit den innern Zuständen der Elemente zu entdecken.*- 

Schelling, weit entfernt zu merken, dafs er wählen müsse, hatte 

in seinen Ideen zur Naturphilosophie vielmehr die Durchdringung erst 

recht begreiflich machen wollen durch die Grundkräfte, auf welche Kant 

durch die Voraussetzung des geraden Gegentheils, nämlich der Undurch- 
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dringlichkeit, gekommen war. Er hatte dort als Princip den Satz auf¬ 

gestellt : 

„Alle Qualität der Körper beruht auf dem quantitativen Verhältnifs 

ihrer Grundkräfte.“ 

[530] Er hatte zum chemischen Processe ein umgekehrtes Verhältnifs 

dieser Grundkräfte in den dazu tauglichen Stoffen erfordert; und das Re¬ 

sultat des Processes sollte nun Gleichgewicht, das Product ein mittleres 

Verhältnis der Grundkräfte, mithin völlig verschieden seyn von den Bestand- 

theilen,* Etwas Besseres zu erreichen, wurde ihm vollends unmöglich, da 

er gleich Anfangs Qualität für eine Sache der Empfindung erklärte; ein 

Satz, der schon allein hinreicht, Metaphysik und Naturphilosophie zusammen 

ins Verderben zu stürzen. Ohne Qualität würde aus dem Seyn nimmer¬ 

mehr ein Sevendes; und ohne Zerlegung der Qualität läfst sich kein Causal- 

verhältnifs des Seyenden, weder ein wahres, noch ein scheinbares, begreif¬ 

lich machen. Das Alles gehört aber nicht in die Empfindung, sondern in 

die Metaphysik. 

Einer weitern Widerlegung überhebt uns Schelling, indem er viel 

künstlichere Erfindungen im Systeme des transscendentalen Idealismus vor¬ 

trägt, die mit seinen drey Einheiten (§ 109) sichtbar Zusammenhängen. 

Und dies nun ist der Punct^ auf den wir kommen wollten, da er das 

Vorige selbst verlassen hat. 

Er will erklären, warum die Materie nothwendig ah nach d?'ey Di¬ 

mensionen ausgedehnt angeschaut werde.** Die Deduction soll aus den drey 

Grundkräften, welche zur Construction der Materie gehören, hervorgehn. 

Drey Momente müssen in dieser Construction unterschieden werden. 

a) Der erste Moment ist der, wo die beyden entgegengesetzten Kräfte 

als in Einem Puncte vereinigt gedacht werden. Von diesem aus wirkt dei Ex- 

pansiv[53 1]kraft nach allen Richtungen; welche Richtungen aber nur mittelst 

der entgegengesetzten, negativen Kraft unterschieden werden, die allein den 

Gränz-, also auch den Richtungspunct angiebt. „Vom Puncte C, dem gemein¬ 

schaftlichen Sitze beyder Kräfte, wirke nun die negative Kraft unmittelbar 

auf den Gränzpunct, der vorerst noch ganz unbestimmt bleiben kann (eine 

seltsame Unbestimmtheit, wenn die Kraft schon als wirkend betrachtet 

wird!), so wird wegen ihrer Wirkung in die Ferne bis zu einer gewissen 

Entfernung von C schlechterdings nichts von der negativen Kraft angetroffen 

werden, sondern nur die positive herrschend seyn; alsdann aber wird in 

der Linie irgend ein Punct A kommen, wo beyde Kräfte im Gleichgewichte 

stehn; demnach ein Indifferenzpunct. Von diesem Puncte an, wird die 

Herrschaft der negativen Kraft zunehmen, bis sie an irgend einem bc- 

stinunten Puncte B das Uebergewicht erlangt, an welchem also hlofs die 

negative Kraft herrschend seyn, und wo eben deswegen die Linie schlecht¬ 

hin begränzt wird. Der Punct A wird der gemeinschaftliche Gränzpunct 

beyder Kräfte, B aber der Gränzpunct der ganzen Linie seyn. Die drey 

Puncte sind die, welche noch am Alagneten unterschieden werden. Es ist 

also zugleich mit der ersten Dimension der Materie, der Länge, auch der 

* SCHELLiNGs Ideen zur Naturphilos. zwfeite] Ausg. S. 459. 

** SCHELLiNGs Syst. d. trfansscendentalen] Idealismus, S. 176. 
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Magnetismus deducirt; welcher das allgemein Cojistruirende der Länge ist. 
Auch ist der positive Pol der Sitz der Kräfte.“ — Wir haben ifns hier 
überall der eignen Worte Schellings bedient. 

Wer nun je in seinem Leben einen Hufeisenmagneten gesehn hat, 
oder wer jemals einen Magnetpol in Eisenfeile steckte und damit beladen 
wieder herauszog: der weifs, dafs die magnetische Linie sich biegen läfst, 
und dafs die magnetische Kraft fiach allen Dimensionen von jedem Pole 
aus strahlend [532] wirkt. Der ScHELLiNGsche, auf blofse Länge be¬ 
schränkte Magnetismus, weicht also vom gewöhnlichen Magnetismus ungefähr 
so weit ab, wie das ScHELLiNGsche Licht (§ 107) vom gemeinen Sonnen¬ 
licht. Allein wir gehn weiter. 

b) „So lange die beyden entgegengesetzten Kräfte in einem Puncte 
vereinigt gedacht werden, kann die Richtung der positiven Kraft nur nach 
dem Puncte gehen, welchen die negative Kraft bestimmt. Das Gegentheil 
wird geschehen, sobald heyde Kräfte aufs er einander sind. Die Expansivkraft 
ist alsdann ihrer Tendenz, sich nach allen Richtungen zu verbreiten, über¬ 
lassen. Dafs nun dieser Moment der Construction in der Natur durch 
die Elektricität repräsentirt wird, erhellt daraus, dafs sie nicht wie der 
Magnetismus blofs in der Länge wirkt, sondern die Dimension der Breite 
hinzubringt, indem sie sich in einem Körper, dem sie mitgetheilt wird, über 
die ganze Oberfläche verbreitet, aber nicht in die Tiefe lüirktB 

Wer nun gelernt hat, dafs zu einer krummen Oberfläche drey Coor- 
dinaten nöthig sind, um deren Gleichung zu bestimmen; wer ferner jemals 
einen elektrisirten Körper gegen ein Elektrometer gehalten hat: der weifs, 
dafs die Elektricität, obgleich nur von den Oberflächen aus, doch nach 
allen Richtungen in die Ferne wirkt, und mit Länge und Breite nichts 
mehr als mit der Dicke gemein hat. Ueberdies findet sich in der ver¬ 
meinten Deduction nicht das Mindeste, was auch nur scheinbar die dritte 
Dimension ausschliefsen könnte. Dennoch soll sie warten, bis sie gefordert 
wird. Und das geschieht im Folgenden. 

c) „So gewifs die beyden, jetzt völlig getrennten Kräfte ursprünglich 
Kräfte Eines Puncts sind, so gewifs mufs durch die Entzweyung ein 
Streben in beyden entstehn, sich wieder zu vereinigen.“ (Wohlan! [532] 
Mögen sie sich vereinigen; nichts hindert sie; mögen sie aus der Elek¬ 
tricität wieder Magnetismus machen! Aber nicht also will es Schelling.) 
,,Dies kann aber nur vermittelst einer dritten Kraftgeschehn“ (woherabernehmen 
wir eine solche?), „welche in die beyden entgegengesetzten Kräfte ein- 
greifen, und in welcher diese sich durchdringen können.“ (Ist die dritte 
Kraft etwa ein Punct, ein Ort, in welchem sich etwas ereignet?) ,,Diese 
wechselseitige Durchdringung beyder Kräfte mittelst einer dritten erst giebt 
dem Producte die — Undurchdringlichkeit, und bringt mit dieser Eigen¬ 
schaft zu den beyden ersten Dimensionen die dritte, nämlich die Dicke 
hinzu, wodurch erst die Construction der Materie vollendet wird. Dieser 
dritte Moment der Construction ist in der Natur durch den chemischen 
Procefs bezeichnet. Denn dafs durch die zwey Körper im chemischen 
Pröcefs nur der ursprüngliche Gegensatz der beyden Körper repräsentirt 
wird, ist dadurch offenbar, dafs sie sich wechselseitig durchdringen, welches 
nur von Kräften gedacht werden kann.“ 

Herbart’s Werke. VII. 20 
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Damit der Leser sich aus der Betäubung erhole, worein solche Natur¬ 

philosophie ihn nothwendig versetzen mufs, wollen wir ihm vorschlagen, 

sich vorzustellen, er sähe ein Elektrometer, welches mit positiver Electricität 

divergirte; nun hielte man geriebenes Siegellack nahe genug, damit gerade 

jene Divergenz aufgehoben würde. Dafs hiebey ein chemischer Procefs 

vorgehe, bezweifeln wir zwar sehr stark, denn die vorige Divergenz wird 

sich augenblicklich erneuern, sobald man das Siegellack entfenrt; uird man 

bemerkt nicht das Mindeste von bleibender, wesentlicher Verbindung zweyer 

Entgegengesetzten zu einem Product. Aber ehre ScHELLiNGsche Materie 

wird sich doch wohl erzeugt haben, indem gewifs zwey Kräfte, deren jede 

[534] aufser der andern, und keine von der andern abhängig war, sich 

in dem Elektrometer durchdrungen haben; welches freylich dadurch weder 

mehr Dicke, noch mehr Undurchdringlichkeit bekommen hat. Man sieht, die 

ScHELLiNGsche Natur ist eine Natur für sich allein, welche sich mit gemeiner 

Natnr nicht vergleichen lassen will. 

Aber wir finden das Gegentheil gleich in den nächsten Zeilen. „Es 

läfst sich erwarten, dafs diese drey Momente an einzelnen Naturkörpern 

mehr oder weniger unterscheidbar seyn werden; es läfst sich sogar a priori 

die Stelle der Reihe bestimmen, an welcher irgend einer jener Momente 

besonders hervortreten oder verschwinden mufs; z. B. dafs der erste 

Moment nur an den starrsten Körpern unterscheidbar seyn mufs.“ 

Zum Unglück ist iveiches Eisen für den Magnetismus am schnellsten 

empfänglich; der harte Stahl hält ihn zwar vester, aber nimmt ihn nur 

mit Schwierigkeit an. Aber es hilft nichts, Schellings hundertfältige Mis- 

griffe jetzt noch an der Erfahrung nachzuweisen; er hat Physiker genug 

gefunden, die sich von ihm verführen liefsen; und sein Gegner Fries hält 

ihm folgende Lobrede: 

„Schellings Naturphilosophie ist die einzige originelle, grofse Idee, 

welche seit der Erscheinung von Kants Hauptschriften im Gebiete der 

freyen Speculation sich in Deutschland gezeigt hat.“ (Kein Ruhm für 

Deutschland!) „Hier wurde zum erstenmale seit der neuen Ausbildung 

der Naturwissenschaft das Ganze der Physik mit Einem Blicke übersehen. 

ScHELLiNG e?itrifs zuerst den Glauben an die Einheit des Systems der 

Natur de?i Trätimen von Schwärmern'^ (wer dürfte nun noch von Schelling- 

schen Träumen reden?) „und stellte mit Besonnenheit den [535] Grundsatz 

auf, dafs die Welt unter Naturgesetzen ein organisirtes Ganzes sey; er setzte 

somit den Orga?iismus, welcher sonst immer nur ein beschwerlicher An¬ 

hang der Physik blieb,' in ihren Mittelpunct, und machte ihn zum be¬ 

lebenden Princip des Ganzen. Die Wahrheit dieser Idee dringt sich bey 

der ersten nähern Bekanntschaft mit derselben geivaltsam auf.“ Ein merk¬ 

würdiges Bekenntnifs; worüber weiterhin mehr zu sagen ist. Fürs erste 

wird die Lobrede uns entschuldigen, dals wir nach solchen Proben von 

Naturphilosophie, wie wir schon angeführt haben, nicht sogleich abbrechen, 

sondern zum Ursprünge derselben auf einen Augenblick zurückkehren. 

§ 157- 

Schellings Pseudo - Magnetismus ist zwar keine eigne Erfindung, 

lind keine Wahrheit, sondern eine Vcriinstaliiing der Kantischen Attraktion 
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wid Repidsioii; dies aber wenigstens ist er wirklich, und wirft als solche ein 

Licht zurück auf jene, gleich in ihrem Entstehen falsche Vorstellungsart,, 

die ganz verschwinden mufs, wenn jemals an Naturphilosophie soll ernstlich 
gedacht werden. 

ScHELLiNGs Expansivkraft ist das Kantische Ausdehnungsvermögen,; 
wodurch die Materie den Raum erfüllen soll. Diese aber erklärt Kant 

für eine blofse Flächenkraft, das heifst, für eine solche, die nur in der 

Berührungsfläche zweyer Körper wirkt. Folglich würde Kant nicht ein¬ 
geräumt haben, dafs dieselbe von C bis A herrsche, sondern er würde 

gefordert haben, dafs diese beyden Puncte in der Berührung zusammen¬ 
fielen. Ferner: der Punct B, an welchem blofs die negative Kraft (die 
Attraction) herrschen soll, ist nach Kant durchaus kein bestimmter Punct,. 

den man auch nur durch eine Fiction vereinzeln dürfte, sondern [536] er 
ist schlechthin allenthalben, im ganzen unendlichen Kugelraume um den. 
Punct C. Denn die Attraction ist nirgends begränzt; sie wirkt überall, 
wo sie einen Gegenstand findet; dieser aber mufs erst da seyn, damit er 

angezogen werden könne. Den Gegenstand hat Schelling nicht vergessen^ 

er will ihn erst schaffen; Materie soll werden aus Kräften; eine Ansicht 
des Fichteschen Idealismus, der hier das verunstaltende Princip ausmacht, 
was in die Kantische Lehre eingreift. Endlich, die Attraction nimmt ab,, 
wie das Quadrat der Entfernung wächst; sie ist am gröfsten in der Be¬ 
rührung; hiemit verschwindet vollends alle Aehnlichkeit mit dem Magneten,, 
die ohnehin für Nichts zu achten war. 

Nun aber könnte Schelling fragen, was ihn denn hindern solle, die 
Kantische Vorstellungsart umzuformen? Darauf würde zwar Kant er- 
wiedern, dafs Geist und Zweck seiner Lehre dadurch verdorben werde; 
indem die Expansivkraft aus der Raumerfüllung geschlossen war, welche 
dem Erfahrungsbegriffe der Materie gemäfs sich nur da zeigt, wo die 

Materie ist; denn nur vom Eindringen in den durch sie erfüllten Raum,, 
und nur vom Widerstande der sogenannten Undurchdringlichkeit war von 
Anfang an die Rede. Diesen Anfang hat Schelling nicht vestgehalten. 
Unter seiner Behandlung wird der ganze Gegenstand ein andrer, als der, 
welchen Kant durch seine Repulsion und Attraction zu erklären unternahm. 

Allein der Fortgang des Streits würde doch nichts anders enthüllen 
können, als dafs Kant eben sowohl Unrecht hatte als Schelling. Wie 
weit soll denn die Repulsion wirken In der Berührung? Gesetzt, diese 
sey durch eine unendlich geringe Bewegung aufgehoben: so ist nun ge¬ 
schehen, was gefordert wurde; und es geschieht weiter nichts. Zu unendlich 
geringer [537] Bewegung brauchen wir nur unendlich geringe Geschwindig¬ 
keit; die Gefahr der Zerstreuung aller Materie scheint also unendlich ent¬ 
fernt, und die als Vorbeugungsmittel erfundene Attraction wird unnöthig. 
Aber Kant dachte sich die Berührung noch nicht aufgehoben durch die 
Fortbewegung; seine Vorstellung vom Berühren ist schon ein partielles Ein¬ 

dringen; seine Materie ist ein Continuum; ihre Theile fliefsen in einander. 
Daher hat er keinen reinen Begriff von der Undurchdringlichkeit; sein 

Princip liegt nicht vest; es bietet sich selbst der Verunstaltung dar, nach 
welcher Schelling seine drey Puncte auch in der Berührung noch unter¬ 

scheiden könnte, um nach seiner Art wenigstens einen unendlich kleinen 

20* 
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Magneten zu Stande zu bringen. Das ist die Folge der nicht gehörig 

•entwickelten Begriffe vom Continuum. 

Ueberdies kann man den Kantischen Gedanken gar nicht fixiren, 

weil er, obgleich aus der Erfahrung genonunen, doch auf keinen in der Er¬ 

fahrung gegebenen Körper pafst; auf den starren Körper bekanntlich am 

wenigsten. Die undurchdringliche Raumerfüllung stammt aus der Er¬ 

scheinung; die Continuität aus der Geometrie; die Kraft der Expansion 

ist metaphysisch; der aus der blofsen Verbindung zwischen ihr und der 

Newtonischen Attraction entstandene Körper ist nirgends in der Welt zu 

finden. Er ist ein Gedankending. Dafs eine so sonderbare Zusammen¬ 

setzung von Begriffen sich in einem andern Kopfe anders fügt, ist nicht 

zu verwundern; sie hat keine Kraft, der Zerrüttung zu widerstehen. Wäre 

‘dieselbe entweder rein speculativ, oder rein empirisch, so würde man 

wissen, woran man sich zu halten habe. 

Diese letztere Bemerkung ist natürlich keine hinreichende Ent¬ 

schuldigung für den, welcher den Kantischen Gedanken benutzen will, falls 

■er ihn nicht wirk[538]lich verbessert. Fries, in der eben angeführten 

Stelle, lobt Schellings Besonnenheit; wir müssen doch sehn, wie speculativ 

diese Besonnenheit oder wie besonnen hier die Speculation ist. Es wird 

sich ein Gemenge aus Kant, Fichte, Spinoza und Coulomb finden, das 

nicht seltsamer seyn kann. 

Kant setzte bey der Materie voraus, sie sey durch Empfindung ge¬ 

geben. Die Empfindung nahm unwillkührlich die Form der reinen An¬ 

schauung an; durch diese wurde sie aufgefafst als ein Räumliches. Aber 

nun kam die Reihe an den Verstand', dieser bringt die Kategorien herbey; 

und es giebt mit deren Hülfe materiale Objecte, oder Körper. Wer aber 

ists, der in den Körpern die Expansivkraft erkennt? Wer sieht vorher, 

dafs vermöge derselben die Materie sich ins Unendliche zerstreuen mufs, 

wofern nicht die Attraction zu Hülfe kommt? Das ist kein gemeiner Ver¬ 

stand; vielmehr erst Kant sieht und lehrt es. 

Im transscendentalen Idealismus Schellings, das heilst Eichtes, — 

denn FiCHTEn gehört die Erfindung, — fällt nun aber das erste Gegebene 

weg. Die productive Anschauung bekommt nichts von Aufsen Empfangenes; 

und obgleich das Wort Empfindung beybehalten ist, mufs doch bey des, 

Materie und Form der Anschauung, innerlich producirt seyn. Eine Ver¬ 

änderung also soll die Kantische Lehre erleiden; jedoch nur in Hinsicht 

des Ursprungs der Empfindung. Die bey den Epochen, von der Empfindung 

bis zur Anschauung, und von da bis zur Reflexion, können nichts weiter 

als nur den gemeinen Erfah'ungshegriff der Materie zu Stande bringen; 

in welchem von Kants Entdeckungen noch nicht das Mindeste vorkommt. 

Und welchen hohen Platz hat denn nun Schelling diesen Kantischen 

Entdeckungen angewiesen? — Nicht etwan bis in die zweyte Epoche, 

zur gemeinen [539] Reflexion, hat er sie verwiesen, — welches schon 

eine Stufe zu niedrig wäre, sojidern i7i die erste Epoche^ zwischen Empfindung 

und Anschauung. Das ist die Baukunst seines Systems! Eben so gut, als 

das Kantische Gedicht des philosophirenden Geistes., die Grundkräfte der 

Materie, in die gemeine Anschauung pafst, würde sich der Cerberus, oder 

welches andere Wunderthier Griechischer Dichter man will, in die Natur- 
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geschichte, oder in die Arche Noahs schicken. Hätte Schelling gewufst,. 

dafs die beyden Grundkräfte nichts anders sind als mythologische Wesen,, 

so würde ihm sein mythologischer Tact wohl bessere Dienste geleistet, 
haben. 

Auf seinem eignen Felde angelangt, — in den Ideen zur Natur¬ 

philosophie, zweyter Auflage, verändert Schelling den Ausdruck, er be¬ 

hält aber den Einfall, der Magnetismus sey das Allgemein-Construirende 
der Länge. ,,Die allgemeine Form der relativen Einbildung, der Einheit 
in die Vielheit, ist die Linie, die reine Länge; der Mag7ietismus ist daher 

Bestiinmendes der reinen J^änge, und da diese am Körper sich durch ab¬ 

solute Cohäsion äufsert, der ahsohiten Cohäsion. Durch den Magnetismus, 
ist jeder Körper Totalität in Bezug auf sich selbst, und seine beyden. 
Pole sind die nothwendigen Erscheinungsweisen der beyden Einheiten des- 

Besondern und Allgemeinen, so fern sie auf der tiefsten Stufe des Seyns 
als differenziirt zugleich und indifferenziirt erscheinen. Magnetismus ist 
allen sich individuirenden und individuirten Körpern gemein.“ 

Diese wenigen Worte überschütten uns schon wieder mit so vielen 
Begriffen durch einander, dafs wir für die Erhaltung unserer Besonnenheit 
Sorge tragen müssen. Es könnte ja sonst auch uns begegnen, dafs wir 
das Princip der Indiznduation, was bekannt[54o]lich im Spinozismus zu den 
frommen Wünschen gehört, in das erste Beste setzen, was uns etwan ein¬ 
fiele! z. B. in die Länge, als erste Dimension; die man freylich in der 
Materie nicht immer, sondern nur alsdann unterscheidet, wenn man sie 
gerade messen will. Oder in den Magnetismus; obgleich leider ein Stück 
Stahl, das magnetisirt wird, iwrher und nachher völlig gleicherweise ein In¬ 
dividuum ist! Oder auch nach Belieben in beydes zugleich; wenn wir 
etwan gemeint hätten, den blofs formalen Raumbegriff der Länge, der 
ohne Beziehung auf Breite und Dicke für die Materie nichts bedeutet 
(obgleich er in Hinsicht der Zeit, und überhaupt da, wo nur Eine Dimen¬ 
sion statt findet, sich selbstständiger zeigt), erst stiften zu müssen durck 

Kräfte; was gar nicht nöthig ist, sondern zu den ganz überflüssigen, ja 
ungereimten Bemühungen gehört. Es könnte am Ende gar auch uns be¬ 
gegnen, den höchst merkwürdigen Widerspruch, der im Magneten gegeben, 

ist, Einheit zweyer eittgegengesetzten Pole, in die Länge überhaupt zu setzen,, 
die keine Pole hat, weil sie keine Kräfte hat; und nichts anderes ist als> 
ein Begriff, der psychologisch erklärt werden mufs. Wer aber beym Lesen 
Schellingischer Schriften sich nicht hütet, dem können die ersten paar 
Seiten einen Rausch zuziehn, aus welchem man nicht leicht erwacht; denn 
nie hat Einer so despotisch im Reiche der Begriffe geherrscht, so will- 
kührlich, bunt und wild Alles durch einander geworfen, als dieser Philosoph., 

Dafür sieht man ihn zuweilen büfsen durch solche Anwandlungen 

kleiner Schwächen, wie die Freude war, die er über Coulombs Ent¬ 
deckungen empfand. Man hatte ihm den ganz natürlichen Einwurf ge¬ 
macht, nach seiner Ansicht müfsten alle starren Körper magnetisch seyn. 

Darauf konnte er nur antworten, was schon im [541] System des trans- 
scendentalen Idealismus steht. Pole und Lndifferenzpunct seyen in den iibrige?i, 

nicht magnetisch erscheinenden, Ldörpern verwischt. Wodurch verwischt? 

durch Elektricität in der Berührung, war die höchst willkührliche Antwort 
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in den Ideen zur Naturphilosophie. Aber zum Glück kommt ihm Coulomb 

zu Hülfe; dieser hängt allerley cylindrische Stäbe an roher Seide zwischen 

IMagneten, und findet sie dafür empfindlich. Hat denn Coulomb auch 

soviel Mühe angewendet, um in der Materie die erste Dimension, die Länge, 

nachzuweisen? War diese auch sammt dem Magnetismus verwischt? Fand 

■sie sich auch nur am Eisen deutlich ausgedrückt? Verlor sie sich auch in die 

Breite, als Elektricität aus Magnetismus wurde? Oder hat der Magnetismus 

die Länge constituirt, wie ein Gesetzgeber den Staat? Dauert die Con¬ 

stitution auch in Abwesenheit des Stifters; und kommt etwa derselbe in 

Coulombs Versuchen wie ein kaum fühlbares Gespenst, wie ein abgeschiede¬ 

ner Geist, um nachzusehen, ob seine Stiftung (die erste Dimension der 

Materie!) noch besteht? Oder was half eine kaum merkliche Empfänglich¬ 

keit für irgend eine, noch näher zu bestimmende, Wirksamkeit der Mag¬ 

neten Demjenigen, der vorgegeben hatte, im Magnetismus liege eine Grund¬ 

bedingung aller materialen Existenz? 

Solche Eehler, wie die eben erwähnten; solche Zusammenstellungen, 

wie die des Magnetismus, der Elektricität, des Chemismus, mit den drey 

Dimensionen des leeren Raums, waren es gewifs nicht, wodurch Schelling 

den Beyfall irgend eines guten Kopfs gewinnen konnte. Das Verschrobene 

:solcher Einfälle fühlen auch die, welche sich die Sache nicht deutlich zu 

machen wissen; das Nachplaudern aber ist nicht ein Zeichen des Ver- 

rstehens. 

[542] Eben so wenig konnte das, was an Schellings Lehre das 

Beste ist, — die richtige ontologische Ahndung im Vesthalten der Iden¬ 

tität, wie mannigfaltig auch die äufseren Formen seyn möchten, — ihm 

■den Beyfall der Menschen verschaffen. Denn die Menge versteht das 

nicht; sie hat keinen Begriff von Metaphysik. Wäre die Sorge um Iden¬ 

tität eine gemeine Sorge: so wäre auch des Verfassers Lehre von den 

Störungen und Selbsterhaltungen beym ersten Aussprechen verstanden wor¬ 

den; sie ist aber bis auf diesen Tag unverstanden geblieben, wo nicht die 

:Sorgfältigste mündliche Erläuterung hinzukam. 

Welches ist denn derjenige Grundzug der ScHELLiNGschen Lehre, auf 
den wir, um nichts W^esentliches unberührt zu lassen, noch unsre Auf- 
Tuerhsamkeit richten müfsten ? 

Jenen Lobreden des Gegners wollen wir glauben, die uns sagen: 

Schelling habe den Orgaiiismus, sonst immer nur einen beschwerlichen 

Anhang der Physik, in deren Mittelpunct gestellt; und ihn zum belebenden 

Princip des Ganzen gemacht. 

Was aber dachte denn der Gegner bey dieser Lobrede? 

Oben (§ 90) hörten wir von einer zwiefachen Naturlehre, für Be¬ 

wegung und innere Thätigkeit, wo die Erklärungen des einen Theils nicht 

in die des andern liinübeigxdxiQVi. könnten. Wir hörten von einer Kluft, 

welche durch keine Philosophie könne ansgefiillt werden. Wir vernahmen: 

für den Organismus brauche man das Wort Leben nur bildlich; in der 

materialen Welt sey alles Geschehen nur In-Bewegung-seyn oder Bewegung- 

Erregen. Es wurde uns eingeschärft (§ 117), dafs auch der Organismus 

sich vollständig aus Gesetzen der materialen Physik müsse erklären lassen, 

welche sich über Bewegung, Zug und Stofs nicht versteigen. 
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[543] Zu d iesen sehr negativen Lehrsätzen des Gegners passen ein 

paar affirmative Vermuthungen desselben,* die so lauten: ,,Ist vielleicht 

die Pflanze eine sich selbst erhaltende offene galvanische Kette, deren Wurzelpol 

ableitet, während der isolirte Pol Blätter und ßlüthen treibt? Ist vielleicht 

das Thier eine sich selbst erhaltende geschlossene galvanische Kette, 

welche also auch ihren eigenen Magnetismus in sich hielte? Doch dem 

sey wie ihm wolle, wir sehen, dafs wir sobald noch nicht im Sta?ide seyn 

werden, eine eigentliche Naturlehre für die morphotischen Processe an 
der Erde zu entwerfen.“ 

An dieser Stelle eines sehr ausgezeichneten Werks, das vor wenigen 

Jahren (1822) erschien, möchte nun wohl die Lobrede, so kräftig sie 

scheinen kann, weil sie vom Gegner, und zwar von einem solchen Gegner 

kommt, gänzlich scheiternj Wenn nach Schelling noch für so unbestimmte 

Vermuthungen Raum ist; wenn das organische Leben noch so tief herab¬ 

gedrückt werden darf, dafs man sein Princip in der aus Metallen und 

Wasser erbauten, einförmigen Voltaischen Säule suchen soll, die nicht ein¬ 

mal Zoophyten erklären kann: so ist gewifs jene vorgeblich unübersteig- 

liche Kluft noch vorhanden, an deren eine}' Seite die psychische Anthro¬ 

pologie sich mit den Seelen vermögen beschäfftigt, damit an der andern 

Seite die Grundkräfte der Materie ungestört ihr Spiel treiben können. 

Von dem Ganzen aber, welches ein wahrhaft belebendes Princip erhalten 

sollte, kann nicht eher die Rede seyn, als bis wir die Kluft völlig ver¬ 

schütten, bequeme Strafsen durch die Gegend führen, und das Räubervolk 

der Grimdkräfte, — seyen sie anthropolo[544]gisch, oder physisch, oder 

physiologisch, — welches die Gegend unsicher machte, ein für allemal 

vertreiben. 

Schelling wurde angezogen von dem, was wirklich das Anziehendste 

in unserer gesammten Erfahrung ist. Da er nun viel davon redete, zog 

er Andre an; und man staunte in Gesellschaft über die Wunder der 

Natur. Man erfand auch eine Art von Sprache für dies Staunen. Fac- 

toren, Pole und Seiten, nebst den vorerwähnten Dimensionen, deuteten 

überall auf ein Streben, das Mannigfaltige zusammenzufassen. Wir haben 

aber noch nicht gehört, dafs durch irgend einen der Factoren sich das 

Leben hätte ohne Rest dividiren lassen; im Gegentheil, das Dividiren, 

die natürliche Function der Factoren, scheint ganz vergessen zu seyn. 

Von Polen, die einander bestimmt entgegengesetzt, abgesehen aber vom 

Gegensätze vollkommen gleichartig wären, — wissen wir nur beym Magneten und 

bey der Voltaischen Säule; anderwärts scheint sowohl die Gleichartigkeit, als 

die streng geschlossene Einheit, welche je zwey Pole mit einander dar¬ 

stellen müssen, vergessen zu seyn. Die vielen Seiten, welche die Dinge 

seit Schelling bekommen haben, sind nichts als das alte Spinozistische 

qnatenns in einer modernen Uebersetzung. 

Der eigentliche Grund, weshalb wir dieser Gegenstände nur kurz er¬ 

wähnen, und nicht weiter in die Kritik des Einzelnen eingehn, liegt in der 

Natur der Wissenschaften selbst. Die allgemeine Metaphysik gleicht einer 

engen Gebirgsschlucht; die Naturphilosophie aber einer Stadt mit vielen 

♦ Fries mathematische Naturphilosophie, S. 669. 
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Strafsen und Thoren. Wie viele Fufssteige auch zwischen Wald und 

Klippen in jener labyrinthisch durch einander laufen: sie können sich doch 

nie weit von einander entfernen. Wer aber in der zwevten, in der Natur- 

lehre, sich ver[545]irrt: dem bieten sich Thore und Landstrafsen dar, die 

nach allen Himmelsgegenden auseinander fahren. 

Oder, um ein anderes Gleichnifs zu gebrauchen: gesetzt, wir sehen 

viele Schützen das aufgesteckte Ziel verfehlen, so gehn doch die Kugeln 

nur um kleine Winkel auseinander; und alles kommt auf deren Berich¬ 

tigung an. Wenn aber Steine in die leere Luft geworfen werden, so kann 

man die Richtung nicht verbessern, weil diese Art von Gymnastik nur 

für Kurzweil und Scherz gut ist. 

Allgemeine Metaphysik mit der Betrachtung dessen, was Andre ver¬ 

fehlten, anzufangen, das hat seinen grofsen Nutzen, denn hier sind die 

Fehler unterrichtend. Wenn die Leibnitzische Schule das Leiden der¬ 

jenigen Substanz, auf welche eine andre einfiiefst, zugleich für ein Handeln 

der leidenden selbst erkennt (§ 71); wenn Reinhold die Causalität, wo¬ 

durch die Seele Vorstellungen bekommt, in Stoff und Form zerlegt, so, 

dafs der Stoff noch nicht die Vorstellung sey, sondern dazu die Form 

innerlich producirt werden müsse (§ 84); wenn Schelling, um ein Ge¬ 

schehen im Sey enden zu finden, das Reale sich auf mancherley Weise 

selbst bejahen läfst (§ 102): so sind sie sämmtlich der Wahrheit auf der 

Spur; und es fehlt blofs an schärferer Auffassung des durch die Erfahrung 

aufgegebenen Problems, wenn sie den rechten Punct dennoch nicht treffen. 

Hier nun kann man den Irrthum von allen Seiten in die Enge treiben, 

bis endlich nichts übrig bleibt, als der Mittelpunct des Cirkels, in dem 

man umherlief Und dies haben wir im gegenwärtigen Buche unternommen. 

Eine unnütze Bemühung aber wäre es, eben so mit der Naturphilosophie 

zu verfahren. Wer noch so deutlich einsieht, dafs Schelling die Elek- 

tricität ganz ohne allen Grund auf Länge und Breite bezieht; und dafs 

in seiner Art, dieselbe zwi[546]sehen Magnetismus und chemischen Process 

in die Mitte zu stellen, auch nicht die mindeste brauchbare Analogie ent¬ 

halten ist: weifs der nun besser, was denn die Elektricität wirklich ist? 

Gewifs eben so wenig, als die unzähligen theoretischen Spielereyen, die 

jetzt mit ihr in Chemie und Physiologie getrieben werden, ihm über ihre 

Natur Auskunft geben. 

§ .58. 
Die letztem Bemerkungen, so allgemein sie sind, sollen uns dennoch 

nicht abhalten, unsre Aufmerksamkeit auf diejenige Abänderung der Kant- 

schen Naturlehre zu richten, welche Eries in dem schon genannten Werke 

unternahm. Unstreitig hat Eries als Mathematiker und Physiker die Eehler 

der ScHELLiNGschen Schule, welche er lange genug beobachtete, nicht blofs 

beurtheilt, sondern, was mehr sagen will, er hat sie mehr und mehr em¬ 

pfunden, und gesucht, sie zu vermeiden.* Wie viel er geleistet haben 

würde, wenn er der wahren Ontologie auch nur soweit nahe gekommen 

* Mit dem Vermeiden könnte man sich begnügen; und das Andenken an die 

fruchtlosen Misgriffe der ScHELLiNGschen Naturphilosophie würde der Verfasser nicht 

erneuert haben, gäbe es nicht so Viele, die weder zu lernen noch zu vergessen wissen. 
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wäre als Schelling: das vermögen wir nicht zu ermessen. Wie seine 

Naturphilosophie nun vor unsern Augen liegt, können wir zu ihrem Ruhme 

nur soviel sagen: sie dient besser als andere Schriften, um die rnancherley 

gelehrten Vorarbeiten, deren die Naturphilosophie bedarf, übersichtlich 

darzustellen; und sie ist in sofern ein nützliches Buch, als sie den Un¬ 

wissenden abschrecken kann, zu wagen, was über seine Kräfte geht. 

Fries glaubt aber auch, die Fehler Kants berichtigt zu haben. Nach 

ihm soll die Materie den Raum nicht blofs durch zurückstofsende Kräfte 

erfüllen, sondern sie soll ihn zuerst, und vor aller weitern Bestimmung,, 

als Masse oder als Substanz einnehmen. Darin würden wir ihm recht geben, 

wenn er die wahre Erklärung dieses Einnehmens anzugeben wüfste. Wie 

aber sein Vortrag die Sache darstellt, thiit er hier blofs einen Rückschritt; 

indem er den gemeinen, an sich widersprechenden Erfahrungsbegriff der 

Materie ohne Verbesserung wieder herbeyführt, welchem Kant zu entgehen 

wenigstens einiges Bemühen zeigte. Dafs die Materie den Raum, welchen 

sie einnehme, nicht durch ihre blofse Existenz erfülle: dieses hatte Kant 

behauptet; und das war ein Anfang von Einsicht, dafs man die Begriffe 

Substanz und Räumliches (Absolutes und Relatives) nicht unmittelbar ver¬ 

binden kann. Eine sehr weitläuftige Untersuchung, und als Resultat der¬ 

selben die w’ahre Erklärung der Materie, ist nöthig, um die mittelbare- 

Verbindung jener Begriffe zu Stande zu bringen. Davon weifs aber P'reis 

nichts. Und der Grund, warum er hierin nichts wissen kann, liegt in 

seiner falschen Psychologie, die sich von dem Vorurtheil nicht trennen 

will: der Raum sey nur für mis die Eorm der Erscheiming der Aufsen- 

welt; daher sey es widersinnig, von einem zvirklichen Raume zu sprechen, 

der kein möglicher Gegenstand der Erfahrung wäre.* Wobey wir das 

Gernenge ganz heterogener Fragepuncte nicht unberührt lassen können. 

Ein wirklicher Raum, als ob derselbe zum wahren Wesen der Dinge ge¬ 

hörte, ist baarer Unsinn. Daraus aber folgt ganz und gar nicht, dafs man 

den Raum auf Erscheinungen beschränken [548] müfste; denn die räum¬ 

lichen Formen erzeus-en sich nicht blofs im sinnlichen Vorstellen, sondern 

auch im Denken; ohne sie würde es eben so wenig eine Logik als eine 

Geometrie geben; und wenn vollends die Materie blofs im Anschauen als 

ein Räumliches gesehen, wenn sie nicht auch in der Speculation als ein 

solches construirt w'erden könnte, so möchte man auf Naturphilosophie 

nur gerade Verzicht thun. Aber die Lehre vom Raume, wie überhaupt 

von den Reihenformen (welche, wie wir oft erinnert haben, nicht blofs 

Eine Lehre ist, sondern eine zwiefache und ganz verschiedene in der 

Psychologie und der Metaphysik), diese fehlt bey Fries wie bey Schelling. 

Daher kann man beyde Naturphilosophen mit Leuten vergleichen, w'elche 

schwimmen w^ollen, ehe sie Wasser haben. Wir können hier den Leser 

nur verw^eisen auf die Psychologie einerseits, und auf den zweyten Theil 

dieses Werkes andererseits. 

Fragt man weiter nach den Veränderungen, welche Fries in Kants 

Naturlehre einzuführen sucht: so läfst sich schon vermuthen, dafs ihn die 

Mannigfaltigkeit der heutigen Physik nöthigte, nach Erw^eiterungen der 

* Fries Naturphilosophie § 84. 
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'Grundbegriffe zu streben, wo sich solche nur irgend anbringen liefsen. 

Weit entfernt, den falschen Begriff der Grimd-IO^äfte zu verwerfen oder 

zu verbessern, hängt er hier, wie bey den Seelenvermögen, mit Kant in 

den gleichen Vorurtheilen vest; aber da mit zwev Grundkräften, einer 

Flächenkraft und einer durchdringenden Kraft, die Menge der empirisch 

bekannten Thatsachen nicht überwältigt werden kann, so mufsten diese 

Kräfte an sich der Gradation unterworfen, und ihre Zahl mufste vermehrt 

werden; wiewohl nur durch leere Hypothesen. 

So kommen nun Massen zum Vorschein, die erstlich für sich irgend 

etwas Unbekanntes sind (oder, [549] mit andern Worten, eine unbekannte 

Qualität haben), und zwar etwas Solches sind, dafs sie den Raum ein- 

fiehinen; „einen Raum einnehmen heifst aber, in ihm vorhanden, in ihm 

gegenwärtig seyn.‘‘* Diese Eigenschaft nun wenigstens ist aller Masse 

gemein. Aber zweytens: „die Grade der Kraft, mit denen zwey Massen 

in einander wirken, können ins Unendliche verschieden seyn, und welcher 

Grad der Kraft zwey gegebenen Massen gehört, kann nur durch die Er¬ 

fahrung bestimmt werden.“** Wie es nun ein Wunder ist, dafs die mensch¬ 

liche Seele gerade einen denkenden, und nicht etwa einen anschauenden 

Verstand hat, so ists auch jedesmal, wie oft von irgend einer Masse die 

Rede entsteht, ein Wunder, dafs sie gerade so viel und nicht mehr noch 

weniger Kraft hat. Denn könnten nicht im Menschen auch andre Formen 

des Verstandes, andre Formen der Sinnlichkeit, — könnten nicht in jeder 

Masse auch höhere und niedere Grade der Kraft vorhanden seyn? — 

Solche Verwunderung mufs jedesmal statt finden, so oft Jemand erst von 

dem, was die Dinge sind, und dann von dem, was sie ihnn, als von 

zweyerley Bestimmungen spricht, die einander zufällig wären. Wo das 

Thun nicht aus dem Seyn, die Kraft nicht aus der Qualität folgt, da klebt 

man nach Bedürfnifs oder nach Belieben Kräfte an Dinge, ohne etwas 

durch diese Kräfte begriffen und erklärt zu haben. Denn es sind leere 

Namen, die nichts anderes bedeuten, als eben das, was man durch sie 

erklären wollte. So geht es überall, so lange die Metaphysik selbst nur 

dem Namen nach vorhanden ist. 

Dies springt um desto mehr hervor, wenn von bewegenden Kräften 

die Rede ist. Auch der Ungeüb[55o]teste fühlt, dafs Bewegung, als blofse 

Veränderung des Orts, nichts Wirkliches ist; dafs also eine bewegende 

Kraft nichts Wirkliches thut. Wie kann man nun dieses Nichts dem Etwas 

beylegen, welches zuvor als blofse Masse hingestellt war, damit es fürs 

erste im Raume gegenwärtig sey? Ist denn Nichts eine Bestimmung von 

Etwas? — Frey lieh wohl in der alten Metaphysik, worin die Dinge aus 

Realitäten und Negationen zusammengesetzt wurden. Wir haben längst 

bemerklich gemacht, dafs der alte Sauerteig noch heute unter uns gährt; 

aber auch, dafs diese Gährung, wenigstens für Naturphilosophen, einmal 

ein Ende nehmen sollte. 

Auch die Erfahrung protestirt gegen die, den Dingen beygelegten 

Kräfte. Man höre das eigene Bekenntnifs von Fries! ,,Erweitert man 

A. a. O. S. 447. 

** A. a. O. S. 452. 
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den Spielraum der Hypothesen, so könnte man durch die jetzige Kenntnifs 

der chemischen neutralisirenden Kräfte veranlafst werden, wenigstens vor¬ 

auszusetzen, dafs einer bestimmten Masse ihre Grundkraft schlechthin zu¬ 

komme; und dafs sie gegen jede Materie denselben Grad der Kraft zeigen 

müsse. Allein diese Hypothese entspricht der Relativität unserer Wahr¬ 

nehmungen nicht; und kommt mit dem Gesetze der Gleichheit der Wirkung 

und Gegenwirkung in Widerspruch. Nach dieser Voraussetzung zögen 

sich nicht zwey Massen einander an; sondern wir müfsten jedesmal die 

Activität der einen und die Passivität der andern genau von einander 

unterscheiden, und jede Bewegung für den ruhenden Raum der activen 
Masse construiren.“ * 

Hätten wirklich die Massen ihre eigenen Grundkräfte, und wäre in 

dem Begriffe der Grundkräfte [551] überall irgend ein Sinn: so müfste 

dieser Sinn, wie er einmal gefafst worden, so auch vestgehalten w'erden. 

Dann verstünde sich von selbst, ohne alle Rücksicht auf Chemie, dafs jede 

Masse gegen jede Materie einerley Grad der Kraft zeigen müsse; den 

Grad, welchen sie nun eben hat, und keinen andern. Wenn nun um¬ 

gekehrt die Chemie zu Rathe gezogen wird: so geht ihr Rath, abgesehen 

von allen bestimmten Proportionen, ganz allgemein dahin, den Begriff der 

eignen Grundkräfte zu verwerfen; keinesweges aber dahin, ihn eigensinnig 

vestzuhalten. Denn der Begriff der Neutralität ist selbst relativ; er setzt 

Zweyerley voraus, das sich gegen einander auf hebt. Wer diesem Winke 

folgt, der wird für die Metaphysik selbst, und für alle Naturforschung, 

wohl berathen seyn. Doch darf er hiemit nicht unbehutsam das New- 

tonische Gesetz für Bewegungen, dafs Action und Reaction gleich seyen, 

vermengen; denn die Chemie ist nicht Mechanik; und der Begriff der 

Kraft bedeutet in ihr noch etwas mehr als blofs Ursache von Bewegungen. 

Wir können es Voraussagen, dafs der Leser im zweyten Theile, in der 

Naturphilosophie, beynahe überall auf Fälle stofsen wird, wo in einer 

Wechselwirkung verschiedener Elemente das eine zur Attraction, das andre 

zur Repulsion den Grund enthält, obgleich ein solcher Grund ursprünglich 

weder eine Grundkraft, noch eine bewegende Kraft ist. Jedes Element 

(das freylich noch keine Masse ist, denn Massen entstehen erst in der 

Zusammensetzung) hat solchergestalt seine besondere Activität; und in 

wiefern nun derselben die Passivität des andern Elements entspricht, wird 

es allerdings höchst nöthig seyn, die Activitäten und Passivitäten nicht 

blindlings durcheinander zu mengen. Darum wird aber doch noch die 

Relativität aller Bewegung^ nicht verkannt werden; und was deren Con- 

[552]struction anlangt, so wird es stets dem Mathematiker überlassen 

bleiben, denjenigen Raum als ruhend zu betrachten, welcher im Ganzen 

die bequemste Construction erlaubt. 

Unmittelbar vor jener Stelle sagt Eries: Kant habe nach Newtons 

Vorgänge in aller Materie denselben Grad der Anziehungskraft nach Ver- 

* A. a. O. S. 453. 

^ die Relativität nicht verkannt werden; SW. 
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liältnis ihrer Masse vorausgesetzt, und dadurch seine Constructionen speci- 

hscher Verschiedenheiten unter den Materien widei^rechilich beschränkt. 

Dals Kant die Verschiedenheiten nicht construiren konnte, ist richtig. 

Aber hier war noch mehr zu sagen. Kant erlaubte der ursprünglichen 

Repulsivkraft, wodurch die Materie den Raum erfülle, verschiedene Grade.* 

Nach welchem Maafse konnte er denn jetzt das Quantum der Materie in 

einem gegebenen Raume schätzen? Offenbar nur nach eben der Repulsiv- 

kraft, worauf das Wesen der Materie beruhete. So wäre in allen Gasartenr 

die unter gleichem Drucke im Gleichgewichte stehn, einerley Quantum 

der Materie; weil sie gleiche Repulsion ausüben. Vermuthlich war es dies^ 

was Fries vermeiden wollte, indem er zuerst die Substanz als Masse in 

den Raum stellte, und es jetzt der Erfahrung überliefs, diesen schon 

quantitativ bestimmten Massen hintennach verschiedene Grade von Kräften 

anzuweisen. Allein damit hat er dennoch der Kantischen Untersuchung 

(welche die Kraft nicht von der Masse gesondert wissen will) die Spitze 

abgestumpft; und zwar um desto gewisser, da er das Quantum der Materie 

eben so wenig nach der Anziehung, als nach der Abstofsung will geschätzt 

wissen; so dafs die blofse träge Masse bey ihm durchaus allen [553] 

Kräften muls vorangeschickt werden; womit denn die Zufälligkeit des trägen 

Substrats für die Kräfte, und der Kräfte fürs Substrat, vollends am Tage liegt, 

Fries ist aber nicht blofs erfinderisch in Hinsicht der Grade, sondern 

auch der Arten von Grundkräften; vorausgesetzt, dafs man nichts weiter 

verlange, als Unterschiede in Ansehung der bekannten drey Dimensionen 

des Raums. Bey ihm giebts Anziehungen in die Ferne mit Kant; aber 

auch Abstofsungen in die Ferne; desgleichen Abstofsungen als Flächen- 

kräfte; aber nicht minder auch Anziehungen als solche. Hiernit nicht zu¬ 

frieden, sucht er überdies nach Linienkräften; und ohne sich um die Frage 

zu kümmern, welcher sonderbare Unterschied den Vorzug der Pole, die 

nöthig sind, um die Richtung der Wirksamkeit zu bestimmen, vor der 

Fläche des Aequators, worin keine Wirkung statt finden soll, denn eigentlich 

begründen oder nur denkbar machen möge ? — häuft er auf dies Räthsel 

noch das neue, dafs auch die Linie der Wirksamkeit nicht nach ihren 

beyden entgegengesetzten Richtungen entweder zugleich Anziehung oder 

zugleich Abstofsung ergeben, sondern dafs auch zwischen den Polen ein 

Gegensatz seyn soll, damit sie nicht blofs geometrisch betrachtet Pole des 

Aequators, sondern physikalische, magnetische oder elektrische Pole seyn 

mögen. Damit hat er sich nun der Empirie ganz in die Arme geworfen, 

Kant hatte doch wenigstens den Untersuchungsgeist aufgeregt, indem er 

die Undurchdringlichkeit auf eine Kraft gründend, und diese Kraft durch 

eine entgegengesetzte beschränkend, einen Versuch machte, irgend etwas 

vom nothwendigen Zusammenhänge in den Grundbegriffen der Naturlehre 

aufzuweisen. Fries aber beschuldigt ihn, er habe zu viel gethan und zu 

wenig; nämlich deshalb, weil man aus geometrischen Prämissen zu be¬ 

stimmen habe, welche [554] Hypotheseji zu Erklärungsgründen zulässig; 

seyen, oder nicht. Und nun rechnet er für Kräfte, die gerade oder ver¬ 

kehrt in der ersten, zweyten, dritten, vierten, Potenz der Entfernung stehen 1 

* Kants metaphys. Anfangsgr. d. Naturw. S. 82. 
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Warum nicht auch für gebrochene und irrationale Potenzen? Etwa weil 

der Calcul dazu nicht seine gewohnten Formen darbietet? Oder weil sich 

diese Begriffe mehr auf Arithmetik als auf Geometrie beziehen? Was hat 

denn der intensive Begriff mit der Kraft mit dem Raume zu thun? Und 

wer könnte hier das Feld der blofsen Denkbarkeit erschöpfen, wenn alle 

leitende Begriffe fehlen, die aus der Ontologie zu entnehmen waren? 

Kein Wunder, dafs Fries sich bey einer so richtungslosen, blofs auf 

Hypothesen ausgehenden Betrachtung in ganz specielle Fragen der em¬ 

pirischen Physik verwickelt, während er noch mit den Grundbegriffen be¬ 

schafftigt ist. Die Regel der Gravitation ist ein solcher, vom Standpunct 

der Naturphilosophie betrachtet, lediglich specieller Fall; und nichts mehr 

ist auch das Marlottesche Gesetz für die Compression der Flüssigkeiten. 

Bekanntlich aber sind beyde den empirischen Physikern sehr wichtig ge¬ 

worden. Und Kant hatte erstlich in Ansehung der Gravitation sich über¬ 

eilt, indem er sie glaubte zur Gegenkraft gegen die ursprüngliche Repulsion 

gebrauchen zu können (§ 153 —155); zweytens war ihm alle Materie 

unter den Händen zum Gas geworden, indem er weder den starren noch 

den tropfbaren Körper construiren konnte. Fries nun hütet sich zwar 

vor dem völlig grundlosen Glauben, als läge den Anziehungen in der 

Nähe die Gravitation zum Grunde; dennoch aber sind jene Rechnungen 

offenbar veranlafst durch eben das, was er vermeidet, indem die bekannte 

Wirkung nach umgekehrtem Quadrat der Entfernung den Begriff dazu 

hergegeben hat. Und noch wunderlicher verwickelt er sich in Ansehung 

[555] Mariotteschen Gesetzes. Doch hier müssen wir uns einige Aus¬ 

führlichkeit erlauben. 

Angenommen, der gewöhnliche Ausdruck des Mariotteschen Gesetzes, 

dafs die Spannung eines Gas mit seiner Dichtigkeit wachse, sey den Er¬ 

fahrungen gemäfs richtig, so folgt aus dem Gesetze des Drucks in Flüssig¬ 

keiten, dafs jede Federkraft zwischen irgend welchen zwey Puncten, die 

man im Gas annehmen möge, überall gegenwärtig sey; an den Oberflächen 

sowohl wie im Innern. Diese Vervielfältigung durch den ganzen kubischen 

Raum ist nichts als ein fremder Multiplicator, der keine Gröfse der Kraft, 

sondern nur die Natur der Flüssigkeit anzeigt; so wie ein Hebelarm nicht 

das angebrachte Gewicht, sondern nur dessen Moment vermehrt. Wächst 

jene Federkraft, so wächst sie allenthalben; und scheint demnach im 

kubischen Verhältnisse vergröfsert, während sie nur im einfachen Verhält¬ 

nisse wirklich vermehrt wurde. Gesetzt nun, das Volumen eines Gas sey 

auf den achten Theil zurückgebracht: so ist die Entfernung zweyer Puncte, 

zwischen denen man sich eine gespannte Feder denken mochte, halb so 

grofs als zuvor. Und das Gas widersteht nun dem Scheine nach, der 

fernem Verdichtung achtmal so stark wie zuvor, während wirklich seine 

Spannung nur verdoppelt ist. Newton hatte also Recht, dem Mariotteschen 

Gesetze gemäfs zu sagen, die Zurückstofsung verhalte sich umgekehrt wie die 

Entfernung der Theile; und es ist eben so unnöthig, sich hier mit Kant in 

die körperlichen Räume, die jeder treibende Punct dynamisch erfülle, zu 

vertiefen*; als mit Laplace die Federn zu zählen, die man sich in der 

* Kants metaphys. Anfangsgr. d. Naturw. S. 76. 
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Luftmasse denken könne.** Alle [556] diese Federn gelten nur für eine 

einzige, welche durch den fremden Multiplicator des ganzen Volumens ver¬ 

vielfältigt ist; und eben so wenig, als es wahr ist, dafs die Zurückstofsung 

in allen Entfernungen der Theile gleich bleibe (wie Laplace in seiner 

ersten Note herausbrachte), wächst sie nach Kant mit dem kubischen Ver¬ 

hältnisse der Entfernungen. Aber eben so wenig entscheidet sich durch 

diese Betrachtung diejenige Frage, welche Fries erhebt; nämlich ob die 

Gestalt der Luftmasse hiebev in Betracht komme? Und ob die Kräfte 

in der Berührung oder in der Entfernung wirken ? Wo Spannung ist, da 

müssen ohne allen Zweifel Puncte unterschieden werden, zwischen denen 

sie statt findet; und aus lauter Berührungen kann man kein Continuum^ 

vielweniger eine Luftmasse construiren. Die einzige Feder nun, welche 

man in der Luftmasse annehmen darf, kann liegen, wo man will; denn 

sie hat gar keine bestimmte Stelle, und eben so wenig eine bestimmte 

Gröfse im Raume. 

Bey dieser Gelegenheit aber kann es dienlich seyn zu sagen, dafs 

überhaupt das Mariottesche Gesetz einen Ausdruck angenommen hat, der 

die sonderbarsten Fragen wegen seines Umfangs herbey führt. Die voll¬ 

ständige Thatsache ist diese: dafs erstlich die Spannung beym Drucke des 

Gas weit über die Verhältnifszahl der Dichtigkeit hinaus wächst; dafs aber 

zugleich die Temperatur steigt; ferner, dafs allmählig die Temperatur wieder 

ins Gleichgewicht tritt mit der Umgebung; und endlich, dafs alsdann die 

Spannung der Dichtigkeit gemäfs gefunden wird. Die Abstraction, welche 

hiebey die Temperaturen ohne weiteres gleich [557] setzt, als ob gar 

keine Veränderung vorgefallen wäre, ist ganz widerrechtlich; und in ihr 

liegt eine Erschleichung, die nicht besser ist, als so manche ähnliche, die 

wir anderwärts an der empirischen Psychologie gerügt haben. Will man 

wissen, wie hoch in unserer Atmosphäre das Mariottesche Gesetz gelte, 

so schicke man erst die Frage voran, wie lange die Luft bey fortgehender 

Verdünnung kälter werde? Eine Erage, auf die wir uns hier nicht ein¬ 

lassen können. 

§ 159- 

Jedem Naturforscher dringt es sich auf, dafs er Gestalten und Be¬ 

wegungen erklären soll aus Innern, verborgenen Eigenheiten der Dinge. 

Daher liegt in jeder Naturlehre eine Stöchiologie und eine Morphologie, 

Allein wie und wo? Mufs man erst von der Stöchiologie, dann von der 

Morpho 1 Ogie handeln ? 

Vielleicht möchte Jemand sagen, es sey allerdings nöthig, erst a priori 

aus der Metaphysik die möglichen Bestimmungen dessen, was die Dinge 

seyn können und vielleicht seyn mögen, abzuleiten; um alsdann zu versuchen, 

ob nunmehr und nach solcher Vorbereitung etwa auch die Erfahrung, 

die für sich allein nur ein unaufgelösetes Räthsel darbot, verständlich seyn 

werde. Das ist ganz richtig; es ist aber nicht der Unterschied der Stöchio¬ 

logie, wie wenn diese nur Inneres ohne Gestaltung betrachtete, von der 

** Berthollet statiq2ie chnnique^ premiere partie^ P^g- •245* I.APLACE braucht 
hier den Ausdruck: la tension ne fatt que mtiUiplier le nomhre des ressorts appliques 

sttr une m^nie surface. 
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Morphologie, als ob dieselbe lediglich von der Erfahrung abhinge; — son¬ 

dern der eben eingegebene Unterschied, dessen wir im zweyten Theile gar 

sehr bedürfen werden, trennt den synthciischeii und den analvtischen Theil 

der Naturphilosophie; von deren Absonderung der Grad der Genauigkeit, 

und die Sicherheit vor Erschleichungen abhängt. Allerdings aber mufs ini 

synthetischen Theile [558] schon a priori sichtbar werden, wie überhaupt 

Gestalten und Bewegungen durch die innern Gründe können bestimmt 

seyn; auch mufs rückwärts im analytischen Theile das beobachtete Aeufsere 

zurückgeführt werden auf die vorauszusetzende Beschaffenheit der Ele¬ 

mente; daher sind Stöchiologie und Morphologie ein paar Namen von 

zweydeutigem Werthe; denn sie scheinen etwas absondern zu wollen, was. 

nur in sehr speciellen Ausführungen einer in den Grundzügen schon längst 

vorhandenen Naturlehre allenfalls könnte weiter verfolgt werden; etwa so,, 

wie man eine Goniometrie einzeln bearbeitet, nachdem die Trigonometrie 

schon da ist, und die nothwendige Verbindung der Winkel mit den Seiten 

des Dreyecks schon längst vor Augen gestellt hat. Diese Verbindung aber 

bleibt immer die Hauptsache; und so ists auch mit der Beschaffenheit 

der Elemente, als dem Grunde, und den Gestalten der Körper, als der 

Eolge. 

Fries hingegen hat zwar nicht für gut befunden, den analytischen 

vom synthetischen Theile zu trennen, daher denn auch bey ihm Meta¬ 

physik und PAfahrung (sammt der Rechnung) stets durcheinander laufen;, 

statt dessen aber giebt es bey ihm Grundzüge der Stöchiologie, und als¬ 

dann Grundlehren der Morphologie, unter verschiedenen Rubriken. Und 

wo hat er diesen beyden Abtheilungen ihren Platz angewiesen? Das ist 

etwas schwer zu sagen. 

Man mufs sich erst erinnern, dafs Kant ein Kunststück von An¬ 

wendung der Kategorienlehre machen wollte, indem er seine metaphysischen 

Anfangsgründe der Naturwissenschaft entwarf. Die vier Theile: Phoro- 

nomie, Dynamik, Mechanik und Phänomenologie, sollten entsprechen den 

vier Titeln, worunter die zwölf Kategorien geordnet sind, Quantität, Quali¬ 

tät, Relation und Modalität. Auch hat er sehr sorg[559]fältig jedem der 

vier Theile einen eignen Bericht nachgesendet, welcher zeigen soll (was 

in der That sonst kaum zu bemerken seyn möchte, wenn nicht an einigen 

offenbaren Misgriffen), dafs jeder einzelnen Kategorie ihr gebührendes. 

Recht in der Abhandlung selbst geworden sey. P"erner haben wir oben 

gezeigt (§ 154), dafs bey Kant der höchst wichtige Begriff der chemischem 

Durchdringung zwar vorkommt; aber hintennach! Dergestalt, dafs der eigent¬ 

liche wissenschaftliche Grund seiner Naturlehre noch gänzlich in der Vor¬ 

aussetzung der Undurchdringlichkeit enthalten ist. Wir haben weiter ge¬ 

zeigt (§ 156), dafs die Nachfolger Kants nun zu allererst wähleji mufsten, 

ob sie der Durchdringung oder der Undurchdringlichkeit huldigen wollten? 

Wählten sie Durchdringung; so fiel die ganze Lehre von Repulsion und 

Attiaction, von Flächenkraft und Wirkung in die Ferne über den Haufen; 

denn die Voraussetzung der Undurchdringlichkeit ist die Bedingung der 

Gültigkeit jener Lehre. Wer die chemische Durchdringung annahm, der 

mufste sich selbst sagen, er habe sich von Kant losgerissen, und müsse 

nun proporio marte die Naturlehre auf ganz neue Grundlagen zu bauen. 
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A^ersuchen. Wir haben endlich gezeigt, dafs Schelling diese Wahl, dieses 

Entweder Oder, verkannte; und dafs gränzenlose Verwirrung unvermeid¬ 

lich erfolgte. Dasselbe haben wir jetzt auch von Fries zu zeigen. 

In Ansehung der Durchdringung zuvörderst hat Fries entschieden 

gewählt. Er nimmt sie an; und tadelt Kant, noch an den atomistischen 

Vorurtheilen gehangen zu haben.* Folglich hätte Fries einsehn sollen, 

dafs nunmehr für ihn die ganze Kantische Naturphilosophie ihre erste 

nothwendige Grundlage ver[56o]loren habe; und dafs er nichts mehr von 

ihr (wenn nicht zufällig einzelne Bemerkungen) gebrauchen könne. — Weit 

entfernt dies einzusehn; behält er den ganzen Kantischen Plan der Ab¬ 

handlung; und man findet bey ihm die alte Reihe: Phoronomie, Dynamik, 

Mechanik und Phänomenologie! — Also wird er vermuthlich jenes Kategorien- 

Kunststück 1 noch vollständiger ausgebildet haben; da er ohnehin als ein 

grofser Verehrer der Kategorien-Lehre bekannt ist? — Auch das nicht. 

Sondern jene Rubriken, Stöchiometrie und Morphologie, ein paar sonst 

schon bekannte Namen, schiebt er hinein zwischen der Mechanik und 

der Phänomenologie! Hat etwa die Kategorientafel nunmehr sechs Titel 

bekommen? Darauf wissen wir keine Antwort; nur das ist noch zu er¬ 

innern, dafs statt der sonst versuchten Stöchiometrie hier eine Stöchiologie 

•auftritt. Man könnte nun allerdings unter diesen bey den emgeschalteten 

Rubriken allenfalls die ganze Naturphilosophie vortragen; und dann würde 

das unrechtmäfsig Beybehaltene von selbst wegfallen. 

Ohne uns darum weiter zu bekümmern, blicken wir jetzt in das Innere 

der uns dargebotenen Stöchiologie. Sie soll handeln von den Arten und 

der Zusammensetzung der Massen. „Diese Arten müssen nach den ver- 

^schiedenen Verhältnis seit ihrer Griindkräfte unterschieden werden.“ Dabey 

darf aber doch jenes träge Substrat nicht verloren gehn, welchem die Grund¬ 

kräfte sollen beygelegt werden. Denn trüher* ist ganz ausdrücklich Schel¬ 

ling getadelt, dafs er die materielle Substanz, die Masse, als Grundbegriff, 

weggelassen habe, und nur durch entgegengesetzte Kräfte die Construction 

vollenden wolle. Was haben wir denn [561] jetzt zu erwarten? Erstlich die 

träge Masse, noch vor allen Grundkräften; diese nun mufs überall an sich 

gleich seyn! Denn erst hintennach sollen die Arten derselben gesondert 

werden, indem die verschiedenen Verhältnisse der Grundkräfte, als die 

specifischen Differenzen, hinzugefügt werden. Gleichartiges und Ungleich¬ 

artiges kann also nur in so fern in Betracht kommen, wiefern es eben 

die Grundkräfte sind, die eine Ungleichartigkeit bestimmen oder nicht be¬ 

stimmen. Der Leser hüte sich demnach vor dem Versehn, erst von 

Gleichartigem und Ungleichartigem, der Substanz nach, zu reden; als ob 

einige Massen an sich schon anders beschaffen wären wie die übrigen. 

Nicht die Substanz, nicht das, was jede Masse für sich ist, soll als ein 

Verschiedenes angesehen werden; sondern die Substanz soll warten auf die 

ihr beyzulegenden Kräfte l Sonst wären es ja nicht Grundkräfte; vielmehr 

* A. a. O. S. 551. 

** A. a. O. S. 508. 

1 jenes Kategorienstück SW. 
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würden, wider die Behauptung von Fries (und wir fügen hinzu: geniäfs der 

Wahrheit) die scheinbaren Kräfte blofse Folgen aus der innern Natur der Sub¬ 

stanzen werden. Der Leser lasse sich also warnen, dafs er nicht etwan solche 

Fragen aufwerfe, wie diese: wenn gleichartige Substanzen theils gleiche, theils 

verschiedene Kräfte haben, wie wird der Erfolg abweichen von dem andern 

Falle, wo ungleichartige Substanzen solche oder andre Kräfte haben würden? 

Eine Frage hiernach ist verboten; und man soll die mögliche Ungleich¬ 

artigkeit nicht in den Massen als Substanzen, sondern nur in den Grund¬ 

kräften suchen. 

Aber wie? Was begegnet bey Fries? Da wird allerdings von gleich¬ 

artigen Theilen einer Masse gezeigt, dafs ihnen die Kraft der Anziehung 

in der Berührung nicht, — hingegen recht wohl die nämliche Kraft den 

ungleichartigen Theilen zukommen könne; [562] ja sogar, dafs hierauf die 

chemische Wirksamkeit beruhe! 

Hier hört in der That alle Kritik auf. Es ist nicht mehr möglich, 

einer solchen Inconsequenz irgend einen vesten Boden abzugewinnen, auf 

dem man noch stehen könnte. 

Indessen möchte man vermuthen, ein solches Uebermaafs von Gründen 

zu möglichen Erklärungen, welches theils in den Massen, theils obendrein 

in den eingebildeten Grundkräften, ursprüngliche Verschiedenheiten anzu¬ 

nehmen gestattet, — werde die Pforten der Naturforschung so gewaltsam 

aufreifsen, dals nun wenigstens neben dem Irrthum auch die Wahrheit 

ihren Einzug halten müsse; in welchem Ealle es natürlich an Belehrung 

nicht fehlen könnte, indem nur nöthig wäre, den Vorrath zu sichten und 

zu reinigen. 

Wir wollen nicht sagen, diese Hoffnung sey gänzlich fehlgeschlagen. 

Es ist doch mindestens anerkannt: 

erstlich: dafs Kants Lehre zunächst auf die Gasform hinführe; und 

dafs für das Starre und Tropfbare noch andere Erklärungen nöthig seyen; 

zweytens: dafs der starre Körper das grofse Räthsel der Naturphilo¬ 

sophie sey, — und dafs derselbe aus ungleichartigen Theilen bestehn 

müsse, folglich nicht chemisch einfach seyn könne. 

Der letztere sehr wichtige Satz, dessen von Fries angeführte Gründe 

zwar nicht dienen können, ihn zu vertheidigen, mag dennoch immerhin als 

eine Spur von Ersatz dafür betrachtet werden, dafs Wägbares und Strah¬ 

lendes, Verwandtschaft und Adhäsion, Licht, Wärme, Leiter, Isolatoren, 

und wer weifs was Alles, auf wenigen Seiten abgefertigt und durcheinander 

geworfen wird, ohne auch nur einen Versuch von einiger Bedeutung zu 

machen, der einem Physiker neue [563] Gesichtspuncte darbieten könnte. 

Wir wissen jedoch nur zu gut, wie schwer es ist, zu verhüten, dafs nicht 

die Theorie kleinlich erscheine neben dem Reichthum der Erfahrungen; 

und wollen in dieser Hinsicht nicht eine Strenge in die Beurtheihmg legen, 

die auf uns selbst zurückfallen könnte. Der Philosoph mufs Entschuldigung 

finden, wenn er dem Physiker das Detail überläfst; seine Sache ist, die 

Grundbegriffe scharf zu prüfen und zu ordnen. Dazu allein soll auch 

unsre gegenwärtige Kritik vorbereiten. 

Daher wollen wir Jenem auch nicht gar zu genau schrittweise nach¬ 

gehn bey Dingen, die er nur obenhin berührt. Wir verlangen nicht zu 

Herbart’s Werke. VII. 21 
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wissen, was er mit seiner negativen Schiuere eigentlich im Sinne habe, che 

kaum irgend etwas bedeuten kann, wo nicht eine ganz unnütze Erinnerung 

an das alte Phlogiston. Wir wollen nicht fragen, woher Fries eigentlich 

wisse, dafs die Lichttheile sich in die Ferne, die Wärmestoffe dagegen in 

der Berührung abstofsen; welches einen Unterschied der Strahlung voraus¬ 

setzt, den die Thatsachen nicht rechtfertigen. Wir wollen mit Fries noch 

vielweniger wegen der verschiedenen Arten von Flektricitäten rechten, 

deren bey seiner Gefälligkeit gegen die heutigen Vorurtheile der Physiker 

eben so gut sieben oder zwölf seyn könnten, mit gar mancherley neutralen 

Verbindungen, als zivey, mit Einem neutralen Producte, das überall nur in 

der Einbildung existirt, und in Fällen, wo es nothwendig zum Vorschein 

kommen müfste, offenbar ausbleibt. Am allerwenigsten wollen wir fragen, 

wie dies Hirngespinnst, die vorgebliche indifferente Elektricität, gar ein 

Wärmestoff werden könne, — welches nach Fries soviel heifsen müfste, 

als: die Abstofsung in die Feme höre auf, und die Abstofsung in der 

Berührung trete an die Stelle. 

[564] Statt uns bey solchen Meinungen aufzuhalten, wollen wir lieber 

in die Grundlehren der Morphologie eintreten; denn hier erkennen wir 

bey Fries wenigstens Fragepuncte gesondert, die einen Denker beschäff- 

tigen können. Er beginnt mit den bekannten Rechnungen, nach welchen 

geworfene Massen, auf die eine Gentralkraft wirkt, in Kegelschnitten um¬ 

laufen. Dadurch bahnt er sich den Weg zu der Bemerkung, dafs mit 

den Grundkräften allein noch keine hinreichende Bestimmung derjenigen 

Formen gegeben sey, in welchen die Wechselwirkung der Körper sich 

zeige. Man müsse vielmehr noch geometrische Bestimmungen des blofsen 

Raumverhältnisses mit den Kräften verbinden. Und warum (so fragen wir) 

überlegte nun Fries nicht wenigstens jetzt endlich genauer, wo er denn 

eigentlich die Gränzlinie ziehen wolle zwischen dem, was er hier als ein 

Zwiefaches und ganz Verschiedenes darstellt? Lag denn noch nicht deut- 

lieh genug der Fehler vor Augen, dafs die eingebildeten Grundkräfte selbst 

schon Raumbestimmungen enthielten? Drang es sich denn noch nicht auf, 

dafs man das ivirkliclie Geschehen, welches zwischen der Räumlichkeit und 

dem Seyn das Mittelglied bildet, erst als ein Unräumliches kennen mufs, 

ehe man die völlig nichtigen Raumbestimmungen darauf überträgt? Oder 

was dachte sich Fries bev dem Worte Kraft? Vermuthlich eine blofse 

Täuschung der Sinne, oder eine Art von wachendem Traume, wie es 

auch die Geometrie seyn würde, wenn man ihr alle Beziehung auf ein 

Reales im Ernste wegnähme. Allein es ist bekannt genug, welche magische 

Gewalt der Satz auszuCiben pflegt: ,,iüir reden ja nnr vo7i Erscheinnngenf^ 

Dafs man doch bey diesen Erscheinungen irgend etwas denken müsse, 

wird zwar zugegeben; aber die Ausreden des Idealismus gelangen niemals 

dahin, bestimmt anzuzeigen, was [565] man denn bey bestimmten physi¬ 

kalischen Thatsachen eigentlich als das Bestimmende derselben ansehen 

solle, weshalb sie uns nun gerade so und nicht anders erscheinen. 

Doch angenommen nun, jede bestimmte Form der Wechselwirkung, 

deren Gesetz sich zugleich auf die Grundkräfte und auf hinzukommende 

Raumbestimmungen bezieht, verdiene, wie Fries will, den Namen eines 

Naturtriebes, obgleich das Treibende dieses Triebes selbst, schon mit den 
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an sich nichtigen Räumlichkeiten behaftet, mithin eigentlich nichts sey; — 

angenommen ferner, einige dieser Triebe enthielten in sich ein Streben’ 

zur Ruhe im Gleichgewichie, andre ein Streben nach periodischer Wieder¬ 

holung: so würden wir es dennoch nicht billigen können, dafs Fries diesen 

Unterschied, welchen schon die Mechanik der starren Körper darbietet,. 

mit dem Begriffe des Organismus in Verbindung setzt; und hiedurch theils 

Gleichartiges zerreifst, theils Ungleichartiges zusammenwirft. Das Erste,, 

was ihm begegnet, ist natürlich dies, dafs die Umlaufsbewegung in Parabeln, 

und Hyperbeln zu den mechanischen Naturtrieben, hingegen die, aus deni 

nämlichen Rechnungen und Formeln abzuleitende, in Ellipsen, zu den orga-- 

nisirenden Trieben mufs gerechnet werden. Das bekennt er selbst aus-- 

drücklich; und Hoch nicht gewarnt! Vielmehr fährt er fort, Quellen, 

Flüsse, Pflanzen und Thiere zusammenzuordnen; sie bestehen nach ihm^ 

durch eine inwohnende Seele, das heifst, durch einen organischen Natur-- 

trieb.* Kann Fries solche Vermengung dulden: worinn besteht denn sein. 

Vorzug vor den Alles zusammen würfelnden Schellingianern ? 

[566] Das Wichtigste aber ist nun die falsche Ansicht, als ob das orga-- 

nische Leben durch periodische Wiederkehr, und eben deshalb durch Ana¬ 

logie mit dem Geistigen, dürfte charakterisirt werden. Was soll man vöni 

einem Kenner der höhern Mechanik sagen, der es vergessen kann, dafs 

gerade das Gesetz der trägen Masse (in sofern es überhaupt statthaft ist,, 

die Materie als blofse träge Masse zu betrachten) den Grund der wieder¬ 

kehrenden Bewegungen enthält? In dem Puncte, wo die Masse ruhen 

sollte, kommt sie an mit dem Maximum der erlangten Geschwindigkeit;.. 

darum geht sie nothwendig hinaus über diesen Punct, und fällt von neuem 

der Gewalt anheim, von der sie getrieben wurde. Dies Gesetz gleicht nicht 

dem Leben, sondern dem Tode; denn es beherrscht die Masse eben in 

wiefern sie nicht lebt noch leben kann. 

Aber der Unwissende freylich bildet sich ein, der Pendel und der 

um die Sonne sich schwingende Planet seyen verwandt dem Wechsel der 

Geschlechter im organischen Reiche; weil er sieht, dafs Pffanzen und Thiere 

der Art nach fortdauern, während die Individuen vergehn. Darum hätte 

Fries gegen solche Einbildung warnend bemerken sollen, dafs in Thieren. 

und Pflanzen, also da, wo der Begriff des Organismus allein seinen wahren 

Sitz hat, keine Wiederkehr auch nur für eine Woche möglich ist durch 

ein inneres, sich selbst hinlängliches Gesetz; dafs vielmehr Thiere und’ 

Pflanzen sterben, wenn sie nicht Nahrung von aufsen bekommen. Wollen 

wir nun ihren Naturtrieb mechanisch nennen, weil er sie nicht kreisförmig 

herumführt? Wollen wir vergessen, dafs in demselben Augenblicke, wo wir 

das mehrjährige Leben eines Menschen in Einen Begriff zusammenfassen,, 

schon eine teleologische Ansicht herrschend geworden ist, nach welcher wil¬ 

den Menschen be[56 7]trachtet haben als bestimmt und eingerichtet zu. 

dem Zwecke, ja auch versorgt mit den Hülfsmitteln, sich sein Leben zu er¬ 

halten, indem er Nahrung zu sich nehme? Ohne diesen Zweckbegriff ist. 

das Leben kein Ganzes, sondern es ist ein aufgeschobener Tod, der eben 

so oft einzubrechen drohte, als die Wirkungen des Hungers unterbrochen 

* A. a. O. S. 594. 



324 I, Allgemeine Metaphysik nebst den Anfängen etc. 1828. 

wurden in ihrem natürlichen Verlaufe. Oder meint man, der Huno-er o-e- 
_ ^ 00 

höre mit zum Triebe? Aber dieser Trieb ist keine Nahrung, und kann 

sie nicht herbey schaffen, wenn sie nicht ohne ihn schon da ist. 

Genug jetzt der Proben von heutiger Naturphilosophie! Wir schlielsen 

mit einigen allgemeinen Bemerkungen. 

§ 160. 

So eben haben wir ein auffallendes Beyspiel angeführt von der 

^Schwierigkeit, die teleologische Betrachtung ganz abzusondern von eigent¬ 

licher Naturlehre. Uns Allen klebt die Gewohnheit an, den gewöhnlichen 

Lebenslauf eines Menschen von der Geburt bis zum Tode als ein inner¬ 

lich zusammenhängendes Ganzes zu betrachten; und dennoch ist dies in 

physiologischer Hinsicht nicht richtiger, als wenn Jemand die Umläufe 

•einer Uhr, welche täglich aufgezogen wird, und dadurch so lange, bis sie 

verdorben ist, am Ablaufen gehindert ist, für eine innerlich zusammen- 

Tiängende Begebenheit halten wollte. Dafs die Entwickelungen der Pubertät 

im Thiere, die Blume in der Pflanze, vorbereitet liegen, ist unstreitig wahr 

für den Zuschauer, der das Zweckmäfsige im Auge hat;* nimmt [568] 

man aber in der wissenschaftlichen Abstraction diese Zweckmäfsiofkeit hin- 
O 

weg, und fafst den Gegenstand auf ivie er ist: so hat er die Möglichkeit 

des Lebens nicht für eine periodische Wiederherstellung, noch weniger also 

für einen anhaltenden Wachsthum, in sich selbst; sondern das Gesetz des 

Strebens zum Gleichgewichte gilt in der Physiologie (und Psychologie) wie 

in der Mechanik; ja noch allgemeiner als in der letztem; und das Thier 

sammt der Pflanze eilen durch Tod und Verwesung zu diesem Gleich¬ 

gewichte hin, wenn sie nicht aufgehalten werden, um dem nämlichen Ge¬ 

setze gemäfs ihren Lauf zu erneuern. 

Es ist bey den Naturforschern längst anerkannt, dafs man sich der 

•Gewöhnung an teleologische Betrachtungen durchaus nicht hingeben darf, 

wenn man in der Physik klar sehen will. Die Teleologie mufs nicht ver¬ 

worfen, aber sie mufs aufgeschoben, und einstweilen bey Seite gesetzt 

werden, wenn man dem Wunsche, sie späterhin rechtfertigen zu können, 

gemäfs verfahren will. 

Für diejenige Naturforschung nun, welche sich der nothwendigen 

wissenschaftlichen Abstraction unterwirft, und nicht etwan den Platonismus 

und seine Ideen im Herzen trägt (wodurch sie als Naturforschling nichts 

.ausrichten würde), giebt es nur eine einzige Haupt-Abtheilung ihrer Ge¬ 

schichte; nämlich vor und nach der heutigen Ausbildung der Chemie. 

Während der ganzen frühem Periode galt der allgemeine Begriff der Materie 

für einen Erkenntnifs-Begriff; obgleich es gar keinen Körper giebt, der 

nicht etwas [569] Mehr, und wesentlich etwas Anderes wäre als räum¬ 

liche Masse. Undurchdringlichkeit und Trägheit schienen damals die 

Merkmale, durch welche man angeben könne, ivas die Materie sey; daher 

* Man vergesse nicht, dafs auch bey Uhren der Zuschauer ganz richtig sieht, in¬ 

dem er es ihnen ansieht, sie seyen nicht blofs für einmaliges Umlaufen gemacht, son¬ 

dern es sey darauf gerech^iet, dafs sie sollen mehrmals aufgezogen werden. Dennoch 

gehört diese Wahrheit durchaus nicht in die Erklärung des Mechanismus der Uhr, 

welcher vielmehr für sich allein vollkommen verständlich ist. 
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war es auch natürlich, dafs man für die Materie die nämliche Theilbarkeit 

forderte, wie für den Raum, welchen zu erfüllen und nöthigenfalls zu be¬ 

haupten ihre wahre Natur ausmachen sollte. Wenn sich seit der Revo¬ 

lution in der Chemie Manche noch jetzt nicht von diesen Ansichten los¬ 

machen können, so ist das lediglich ihre Schuld. Die Chemie zeigt unS' 

überall nicht Materie; vielweniger einerley Materie in allen Körpern. Was 

sie zeigt, das ist in Hinsicht seines Erscheinens abhängig von seinen Ver¬ 

bindungen; und es nimmt zwar vielfach materiale Gestaltung an, aber 

anders und anders nach den Umständen. Die ganze Körperlichkeit wird 

nun etwas Zufälliges; und die Erklärung derselben mufs gesucht werden 

in gewissen inneren Eigenheiten, die man zwar sehr dunkel nennen mag,, 

von denen aber soviel klar ist, dafs man sie im Gebiete der Raumbegriffe 

nicht suchen darf, sondern sie als unräumliche Ursachen des Räumlichen 

ansehen mufs. Hier wird ein Aufsteigen ins Uebersinnliche gefordert, 

welches mit der Teleologie nicht zusammenhängt, und vom Idealismus nicht 

darf irre geleitet werden. Und hier liegt das, was unserm Zeitalter mis- 

lungen war, auf welche unter den verschiedenen Schulen man auch sehen 

möge. 

Von den beyden Vorurtheilen aber, in welchen Kant befangen war, 

da er die Materie aus der raumerfüllenden Repulsiv-Kraft und aus der 

sie zusammenhaltenden Attractiv-Kraft hervorgehn liefs, kann die Chemie 

nur das erste zerstören; das zweyte wird durch sie vielmehr begünstigt 

und bevestigt. Was dem Chemiker die Gegenwart seiner Stoffe auch dann 

noch be[57o]zeichnet, wenn sie die Gestalt wechseln, das ist das Gewicht.. 

Hieran gewöhnt, denkt er sich alle Materie als schwer, und was nicht 

schwer ist, davon wagt er nicht zu behaupten, es sey Materie. Diese 

Behauptung nun sollte er nirgerids wagen. Ihm ist jeder Körper ein Problem 

der Scheidekunst. Und in der That: Sauerstoff und Kohlenstoff sind eben 

so wenig Materie, als die Wärme und das Elektricum. 

Aber so meint es der Chemiker nicht. Sauerstoff und Kohlenstoff 

sind ja doch schwer! Sie sind Bestandtheile schwerer Massen; und helfen 

folglich Materie bilden. — Und kann man etwa nicht dies letztere auch 

von der Wärme und von der Electricität sagen, obgleich diese nur zur 

Gestalt, und nicht zur Schwere der Körper beytragen? — 

Hier liegen nun die Anfänge von zweyen verschiedenen Betrachtungen.. 

Erstlich: die ganze Naturphilosophie behält so lange eine falsche Ge¬ 

stalt, wie lange sie von der Schwere auszugehn versucht, als ub dies die 

Grund-Eigenschaft aller Körper wäre, die man überall zuerst entweder 

voraussetzen, oder zuerst erklären müfste. Zwar zeigt uns die Erfahrung 

an allen Massen, die eine bestimmte räumliche Begränzung haben, nicht 

blofs Schwere überhaupt, sondern dergestalt einerley Schwere, dafs dieselbe,, 

stets dem Quantum der trägen Masse angehörend, die Gewichte im Ver- 

hältnifs der Massen wachsen und abnehmen läfst. Und nun erscheint 

diese Uebereinstimmung als ein Gattungs-Charakter aller Materie, dem man 

die chemischen Verschiedenheiten erst späterhin nach logischer Gewohnheit 

als die specifischen Differenzen anfügen müfste. Aber hier sind zwey 

Täuschungen. Das logische Verhältnifs isl nichts Reales. Und die Schwere 

ist keine Eigenschaft des Realen, sondern sie ist eine Raumbestimmung, 
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welche anzeigt, [571] dafs eine gewisse Relation der Dinge vorhanden sey, 

worin auf die Verschiedenheit ihrer Qualitäten nichts ankomme, vielmehr 

•dieselbe entweder ganz bey Seite gesetzt, oder doch als unbedeutend ver¬ 

nachlässigt werden könne. Es ist nichts als ein Vorurtheil, wenn man 

glaubt, diese Relation sey leichter zu ergründen, und dürfe vorzugsweise 

in Betracht gezogen werden, noch bevor man wisse, was ein starrer, tropf¬ 

barer, gasförmiger Körper, was Wärme und Elektricität seyen. 

Während nun der ganze Irrthum, welchen die heutige Chemie be¬ 

schützt, seinem positiven Ausdrucke nach, so lautet: das Reale im Räume, 

der Stoff der Körper, an sich höchst mannigfaltig verschieden, wird doch voll¬ 

ständig angezeigt durch seine allge7neine Eigenschaft, die Schwere, folgt hieraus 

von selbst 

Zweytens: der negative Ausdruck desselben Irrthums: zvas wir ziiclit 

als scliiver erkennen, das dürfen wir nicht für em Reales im Raume halten. 

Es fehlt zvvar sehr viel daran, dafs alle Chemiker von Bedeutung, 

selbst wenn sie wirklich Theorien aufzustellen versuchen, diesem Satze ge- 

'inäfs die Stoffe der sogenannten Imponderabilien verwerfen sollten. Aber 

'dies rührt nur von der Schwäche der Empiriker her, die sich überhaupt 

keine theoretische Ueberzeugung zu verschaffen Lust hat. Sie behalten 

gern die Stoffe aus Bequemlichkeit; aber es wandelt sie doch, sobald sie 

den kühnem Naturphilosophen reden hören, das Gelüst an, zu meinen, 

■er möge im Grunde wohl recht haben, den Wärmestoff und die elek¬ 

trischen Ströme zu verwerfen. Denn sie fühlen, dafs die Chemie sie nicht 

■über die wägbaren Stoffe erhebt; sobald Maafs und Gewicht fehlen, schwankt 

-Alles! 

Noch mehr! Sie mögen besonders gern das Verhal[572]ten des 

-Ponderabeln, z. B. die Verwandtschaften, erklären aus dem Imponderabeln, 

z. B. aus der Elektricität. Weshalb? Etwa weil sie das Unbekannte aus 

dem Bekannten zu erklären sich verpflichtet fühlen? Nein gerade um- 

‘gekehrt; sie wissen sehr gut, dafs sie das Imponderable nicht kennen; und 

«eben deshalb bedienen sie sich dessen, um das Mehrbekannte aus dem 

Minderbekannten zu erklären. Denn es lautet sehr schön, zu sagen, die 

Ursprünge der Dinge seyen uns verborgen; folglich mufs man das Ver¬ 

borgene für das Ursprüngliche ausgeben! 

Hinweggesehen nun von den Empirikern, so findet man bey den 

Naturphilosophen, oder Denen, die sich ihnen nähern, durchgehends die 

Neigung, sich den elektrischen Strömen, der Emanation des Lichts, und 

• ähnlichen Voraussetzungen der unwägbaren Stoffe zu widersetzen. Am 

liebsten machen sie daraus blofse Tendenzen, und Aeufserungen des orga¬ 

nisch regsamen Bildungsprincips; fragt man sie aber nach den Gesetzen, 

wornach irgend eine bestimmte Tendenz sich äufsert, so bleiben sie bey 

:spielenden Analogien stehen. 

So lange nun die Chemie, sammt den ihr näher verwandten Theilen 

'der Physik, den Empiriker so unvollkommen belehrt, und dem deutelnden 

Naturphilosophen so schwachen Widerstand entgegensetzt: ist es zwar der 

Vorsicht angemessen, von den Imponderabilien nicht so zu reden, wie. 

wenn sie als Stoffe in der Reihe der andern chemischen Stoffe gegeben 

'vwären. Ein grofser Unterschied mufs hier unstreitig vorhanden seyn; und 
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die Gränzlinie, welche die Erfahrung zwischen dem Wägbaren und dem 

Unwägbaren zieht, darf nicht leichtsinnig verwischt werden. Allein zu 

glauben, diese Linie laufe zwischen dem, was real, und dem, was blofses 

Thun oder Leiden eines Andern sey, — dies ist keinesweges vorsichtig. 

Die Realität dessen, [573] was sich im Raume zeigt, ist vor der meta¬ 

physischen Aufklärung darüber in gleichem Grade problematisch, ob man 

sie nun der anscheinend trägen und schweren Masse, oder demjenigen 

zuschreibe, was sich von Ort zu Ort fliehend und strahlend bewegt. Und 

wer noch nicht weifs, v/as die trägen Massen sind, der hüte sich, zu 

glauben, er wüfste, was sie thun, und was sie leisten können. Wer ihnen 

elektrische und magnetische Thätigkeiten überträgt, der weifs nicht, ob sie 

seinen Auftrag auszurichten geschickt sind; und schwerlich wird er durch 

sie bessere Erklärungen gewinnen, als durch die sogenannten Stoffe und 

Elüssigkeiten. 

Verlangt nun der Leser zu wissen, weshalb wir den verschiedenen 

Stoffen geneigter sind als den verschiedenen Kräften und Tendenzen: so 

wünschen wir, dieser Fragepunct möge vestgehalten werden, indem der 

zweyte Theil des vorliegenden Werkes darauf die ausführlichste Antwort 

enthalten wird. Für jetzt schliefsen wir mit der Erinnerung, dafs, um die 

Naturphilosophie weiter zu bringen, die Teleologie zwar nicht gering¬ 

geschätzt, aber vorläufig durch eine wissenschaftliche Abstraction bey Seite 

gesetzt, der Idealismus hingegen vollständig widerlegt und ganz aufgegeben, 

die Ontologie neu aufgebaut, die Synechologie durchgehends berichtigt, und 

beyde letztem zur allgemeinen Metaphysik vest verbunden werden müssen; 

indem nur nach Endigung dieser Arbeiten sich ungesucht und deutlich 

zeigen wird, was Materie sey, und in welchen Formen man erwarten dürfe, 

sie anzutreffen. 



[574] Sehlufsanmerkung zum ersten Theile. 

AVir konnten nicht leicht in Gefahr gerathen, das bisherige Misgeschick 

der Metaphysik mit zu starken Farben zu schildern; wir können uns auch 

der Wirkung nicht entziehen, die ein solches Schauspiel hervorbringt. Die 

mildeste Beurtheilung desselben sucht die Erklärung desselben bekanntlich 

in den ursprünglichen Schranken der menschlichen Vernunft. Haben wir 

dieser Erklärung anderwärts widersprochen: so geschah dieses nur in be¬ 

sonderer Hinsicht auf die angenommenen Einrichtungen und Formen des 

menschlichen Erkenntnifsvermögens. Im Allgemeinen aber liegt die Be¬ 

schränktheit des menschlichen Wissens gerade demjenigen am deutlichsten 

vor Augen, welcher die Erfahrung des Menschen als die Quelle seines 

Wissens betrachtet. 

Indessen kann doch das Geschäfft, die Erfahrungsbegriffe unter sich 

in Zusammenhang zu bringen, von den Fehlern befreyet werden, die wir 

als vermeidlich im Vorhergehenden bezeichnet haben. Gelingt es uns 

nicht, ein so vollständiges Wissen zu Stande zu bringen, wie es wohl ge¬ 

wünscht wird, so müssen wir uns erinnern, dafs auch im Leben oft genug 

die Fälle eintreten, in welchen man zufrieden seyn mufs mit dem, was 

sich erreichen läfst. Und die heutige Naturlehre versorgt uns überreich¬ 

lich mit einem Stoffe, an welchem der Mensch seine Kräfte versuchen 

kann. Die [575] Natur selbst ladet den Denker ein; sie fürchtet ihn 

nicht, und falsche Theorien bringen ihr keine Gefahr. Unsre Versuche 

versparen wir für den zweyten Theil dieses Werks. 

Für diesen ersten wäre zu wünschen gewesen, dafs die Gegenstände 

der Betrachtung in einer weitern Entfernung möchten gestanden haben, 

um uns vielmehr eine historische, als eine kritische Ansicht zu gewähren. 

Nicht als ob es einer Entschuldigung bedürfte, wenn man solche Männer, 

wie ScHELLiNG, Fries, Schleiermacher, lieber nach dem Maafse der 

Wissenschaft, als nach dem der gewöhnlichen literarischen Leistungen be- 

urtheilt. Aber die Fehler des Zeitalters erscheinen überhaupt, und ganz 

von selbst, in einem sanftem Lichte, und mit ihrer natürlichen Umgebung, 

wenn man sieht, wie viel davon auf Rechnung des Flaton und Aristo¬ 

teles kommt, ohne dafs darum der Verehrung, welcher diese Heroen der 

Vorzeit nun einmal geniefsen, etwas dürfte entzogen werden. 

Eine Darstellung der Metaphysik des Alterthums konnte, wie schon 

früher bemerkt, zu unserm Hauptzwecke nicht dienen; weil die Quellen 

eine zu grofse Verschiedenheit der Auslegungen veranlassen, wovon die 

Platonische Ideenlehre ein wichtiges Beyspiel darbietet. Alles kommt darauf 

an, mit welchen Augen man die Alten lieset. Wer in dem Vorurtheil der 
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Seelenvermögcn befangen, mit dem wahren Ursprünge der Metaphysik aus 

den widersprechenden Erfahrungs-Formen aber unbekannt ist, der lieset 

mit der gröfsten Leichtigkeit in die Platonischen Dialogen einen göttlichen 

Verstand hinein, worin die Ideen die Rolle der Vorstellungen, oder der 

Begriffe spielen. 

So kostet es, um nur eine der bekanntesten Stellen anzuführen, gar 

keine Mühe, die Stufen der Diotima im Symposium hinansteigend von den 

schönen [576] Leibern, Anstalten, ^ Wissenschaften, nicht blofs zu dem 

ewigen Schönen zu gelangen, welches nach Platons Aussage im Himmel 

so wenig als auf Erden vorhanden, sondern an sich real ist: sondern auch 

dieses, obgleich es auf der höchsten und letzten Stufe stehn soll, noch 

übersteigend sich in den göttlichen Verstand zu versenken, dessefi Idee,"^ 

nach dem 7teueni Sprachgebrauche, es ja seyn soll. Es fehlt nur noch, 

dafs man allerley andächtige und mystische Betrachtungen hinzufüge, welche 

die weise Diotima unglücklicher Weise vergessen hat. 

Aristoteles kannte ohne Zweifel die dyQUffa Soy/ifaa des Platon, 

welche uns fehlen. Gleichwohl ist sein Zeugnifs über die Ideenlehre ver¬ 

worfen worden, weil es den Meinungen von Ideen als lebendigen Gedanken 

der Gottheit nicht günstig ist. Mufste sich Aristoteles das gefallen lassen, 

was würde es uns helfen, wenn wir die Metaphysik des Alterthums, wovon 

die Ideenlehre ein sehr wesentlicher Theil ist, für unsere Darstellungen 

hätten ernstlich benutzen wollen? 

Anhangsweise jedoch mag hier der Vollständigkeit wegen ein Rück¬ 

blick aufs Alterthum gestattet seyn. Man kann die Geschichte der Griechi¬ 

schen Metaphysik kurz so zusammenfassen: Zuerst erhob sich, völlig ge- 

mäfs den psychologischen Gründen,** die eigentliche Ontologie. Es ent¬ 

stand eine Art von Schwindel, wie natürlich, als der Veränderung Alles 

anheim zu [577] fallen schien; doch bald erfolgte die nothwendige Reaction 

des Denkens; und die Metaphysik wollte wirklich in Gang kommen. Aber 

beynahe gleichzeitig erwachte auch die Synechologie. Diese pflegt immer 

etwas stolz zu seyn auf ihre Verwandtschaft mit der Mathematik. Im 

Alterthum wollte sie Alles auf einmal leisten; ihrer Meinung nach war sie 

Politik und Musik und Astronomie und Ontologie. Nun entstanden Künste 

der Deuteley, dergleichen wir auch heute wohl kennen; und man wartete 

nicht mehr, bis .die Lücken des Wissens sich durch Untersuchung all- 

mählig ausfüllten, sondern man schob auf gut Glück Meinungen verschiedenen 

Ursprungs zusammen, um nur bald ein Ganzes daraus zu bilden. Unver¬ 

merkt hatten sich einige Gegenstände der Eidolologie wichtig gemacht; mit 

diesen wufste man nicht umzugehn; daher lagen sie gleich einer trägen 

Last im Wege; und hinderten vollends die freye Bewegung, deren die 

* AVas das griechische AVort beym Platon heifse, kann man beyläufig in den 

AVorten sehen: ;'«(> igi tu Iqucov, tu tvj üvTt naXuv dß(juv neu Tilauv y.ai 

/Liayufjicuv TU Hi ys iQOJt’, nXO/P icdar roiavTijv ly uv, uiav t-.yuj biriX^uv. (Con- 

vivntm pag. 233, edit. ßipont.) Hier wird Niemand das AA^ort anders, als durch Be- 

schaffeitheü übersetzen. 
** Psychologie II, § 141. 142. [Bd. VI, S. 159 ff. vorl. Ausgabe.] 

1 Gestalten SW. 
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]\Ietaphvsik bedurfte. Es fehlte nun zwar nicht an schönen Worten und 
Einkleidungen, Allein das nüchterne Auge des Emph'ismus liefs sich da¬ 
durch nicht täuschen. Er kam herbey mit seiner Dienstfertigkeit; er wufste 
alles besser; und wollte mit Hülfe einer unzulänglichen Methodologie Ver¬ 
legenheiten beseitigen, deren Ursprung er nicht hinlänglich durchschauete. 
Er nahm selbst die Miene der Metaphysik an. Nun gerieth Alles in Ver¬ 

wirrung. Die verschiedensten Eragen wurden in Eine Linie gestellt, und 
nach einer logischen Schnur das Krumme gerade gemacht. Lebendiges 

Holz wurde gehobelt, als ob es schon todt wäre. Davon starb die Meta¬ 
physik. Der Skepticümus hielt ihr eine spöttische Leichenrede. — Den¬ 
noch blieb das Skelet; es ist ungefähr dasselbe, was wir im Anfänge dieses 
Buchs dem Leser vor Augen gestellt haben. 

Man wolle nun zurückschauen auf jene unglückliche [5 78] Zusammen¬ 

setzung des Sevn aus einer vorausgehenden Möglichkeit und einer hinzu- 
kommenden Ergänzung (§ 2, 7, g, 32, 40, 55 in der Anmerkung). Man 
erinnere sich, dafs unsre Berichtigung dieses Fehlers den eigentlichen An- 
fangspunct der eigenen Untersuchung ausmachte (§ 71). Wer aber die 

Physik und Metaphysik des Aristoteles kennt: der weifs, dafs dort über¬ 
all die Gewohnheit herrscht, die Dinge erst ihrer Möglichkeit nach zu be¬ 
trachten, und die Wirklichkeit als eine Ergänzung dazukommen zu lassen. 
Demnach bedarf das eben zuvor Gesagte nur einer kurzen Erläuterung, 

damit Metaphysik als historische Thatsache deutlich vor die Augen trete, 
indem man das Ende und den Anfang unseres \fortrags zusammenfafst. 

Aristoteles erzählt im ersten Buche seiner Metaphvsik beynahe die 
ganze Geschichte, deren wir bedürfen; allein bev^or wir uns mit seiner 
Darstellung beschäfftigen, können wir füglich den Punct, auf den es am 

meisten ankommt, aus Platons Timäus hervorheben.* 
Wie unmöglich es sey, aus den blofsen, absolut gesetzten Qualitäten, 

welche den Namen der Ideen tragen, die Welt zu erklären, sammt den 
darin vorhandenen oder wenigstens erscheinenden, dem beständigen Wechsel 
der Qualität unterworfenen Dingen: diese Verlegenheit fühlte Platon sehr 
gut, aber zu spät. Daher bekam seine Lehre einen Anhang, der zum 
Ganzen nicht pafst. Die Dinge in der Welt brauchten nicht blofs einen 

Vater, sondern auch eine Mutter; ein unsichtbares, gestaltloses, lediglich 
empfängliches Wesen; kurz, einen blofsen Stoff, nicht etwa mit bestimmten 
und verschiedenen Qualitäten, wie die heu[57g]tigen chemischen Stoffe, 
sondern ein Sevendes ohne alle Qualität. Wie schwer es dem Platon 

wurde, sich von der Existenz eines so ungereimten und schlechthin un¬ 

möglichen Undinges zu überreden, das hat er mit vielen Worten so stark 
als möglich selbst gesagt. Sich selbst erscheint er als ein Träumender, 

indem er davon redet; er begreift dieses Sey ende, welches geradezu Nichts 
ist, weil es weder ein Solches noch ein Anderes seyn darf, -- weder an 
sich, noch in Hinsicht der Möglichkeit, dafs es die Ideen, oder ursprüng¬ 
lich selbstständigen Qualitäten, nachbilde; wie doch gefordert wird, weil 
eben hierin seine Bestimmung liegt. Da es nun ganz unbegreiflich ist. 

* Es wird hier vorausgesetzt, dafs der Leser den Platon selbst aufschlage und 
vergleiche. 
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warum wird es dennoch angenommen? Platon spricht den Grund aufs 

deutlichste aus: Die Unterscheidung zwischen Wissen und Meinen war ein¬ 

mal gemacht; und dem Wissen war einmal nur allein das Unvergängliche, 

das Beständige, das sich gleich Bleibende zugewiesen. Mit andern Worten: 

der Widerspruch, welcher in der Erfahrungs-Form der Veränderung liegt, 

war gefunden, aber nicht aufgelöset Folglich konnten die Sinnendinge 

nur für Erscheinungen, für Gegenstände des Memens gelten. Sie erscheinen 

aber wirklich; und sind noch überdies stets gefärbt von den Gegenständen 

des Wissens, den Qualitäten oder Ideen. Also müssen sie an denselben 

Theil haben. Folglich mufs etwas zum Grunde liegen, welches die Aehn- 

lichkeit mit den Qualitäten annimmt. Dieses Etwas mufs auf gleiche Weise 

bereit seyn, alle verschiedenen und entgegengesetzten Beschaffenheiten an¬ 

zunehmen und zu verlieren. Daher darf es selbst keine haben; es darf 

nicht seine eigene Natur (wenn es eine hätte) mit einmischen in die¬ 

jenigen wechselnden Naturen, welche es bestimmt ist abwechselnd darzu¬ 

stellen. 

[580] Prüft man nun genau, so sieht man leicht, dafs die Angabe 

seiner eigenen Beschaffenheit, wornach zwar nicht gefragt werden soll, den¬ 

noch durch Aufdeckung des begangenen Unterschleifs kann geleistet wer¬ 

den. Für den Mangel der eigenen Qualität wird nämlich das beschriebene 

Unding entschädigt durch das Versprechen, ihm alle Qualitäten ohne 

Ausnahme zu leihen. Demnach ist es im Voraus gedacht als Solches 

und Anderes, und als beharrlich in allen Umformungen, durch welche 

es in die Reihe der Dinge eintreten soll. Es ist also die Möglichkeit 

selbst, welche dem wirklichen Daseyn der Dinge vorausgesetzt wurde. 

Es ist das, woraus Alles werden kann, und eben dies Könneji ist seine 

Qualität. 

Platon fing nun an, sich dieses blofs Könnende als ein Räumliches 

zu denken. Es soll ja der Sitz ifboif) seyn, oder den Sitz darbieten für 

das Werden aller Dinge. Ueberdies zeigen sich die Dinge als räumlich 

ausgedehnt, und als Viele neben einander, welche Vielheit den Ideen war 

abgesprochen worden, daher sie von ihnen nicht herrühren kann. Jenes 

Unwesen mufs sich bequemen, die Räumlichkeit herbeyzubringen; es ist 

demnach nicht blofs Stoff überhaupt (Mögliches), sondern ausgedehnter 

Stoff, Materie. 

Vergleicht man diesen Begriff der Materie mit dem der Leibnitzisch- 

Wolffischen Schule (§ 14, 21), so wird zwar Anfangs ein grofser Unter¬ 

schied hervortreten. Diese Schule sucht das Reale in der Materie; und 

sie findet es in den Monaden. Platon hingegen suchte das Reale ganz 

und gar nicht in der Materie, aufser sofern er wider seinen Willen, und 

wider den wahren Geist seiner Lehre gezwungen war, den veränderlichen 

Dingen doch den Schein der Realität zu lassen. Der Grund des Unter¬ 

schiedes liegt darin, dafs Platon den Widerspruch in der Veränderung 

ganz deutlich [581] vor Augen sah, und ihn zum beständigen Motive seiner 

Speculation machte, indem er soweit irgend möglich diesem Widerspruche 

auszuweichen suchte, da an Auflösung desselben noch nicht gedacht wurde. 

Leibnitz dagegen war zufrieden, wenn er die cansa tra?isiens vermeiden 

konnte; dafs die Veränderung selbst, sie mag äufsere oder innere oder 
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gar keine Gründe haben, das Problem bildet, fiel ihm nicht ein, und seiner 

Schule noch weniger. 

Ungeachtet dieses Unterschiedes aber, welchen weiter zu verfolgen 

hier nicht nöthig ist, findet sich eine wesentliche Aehnlichkeit zwischen 

Platonischer Materie und dem Grundfehler jener Schule; und die Aehn¬ 

lichkeit ist nicht zufällig, sondern das Werk eines historischen Zusammen¬ 

hanges. 

Aristoteles, zwar weit entfernt, die Platonische Lehre anzunehmen, 

stand dennoch unwillkührlich unter dem Einflüsse derselben. Die offenbaren 

Fehler der Ideenlehre, und überdies das Unvermögen der Eleaten, eine 

Naturlehre zu Stande zu bringen, lagen ihm vor Augen; hiedurch aber wurde 

seinen Blicken der Ursprung sowohl der Platonischen als der Eleatischen 

Lehre dergestalt beschattet, dafs, obgleich er damit historisch vollkommen 

bekannt war, er sich dennoch sträubte, den metaphysischen Betrachtungen, 

welche damit Zusammenhängen, Raum zu geben. Von diesem Sträuben 

werden wir weiterhin einen merkwürdigen Belag anführen. Für jetzt er¬ 

innern wir nur an seine Zusammensetzung des sinnlichen Dinges aus der 

Materie und Form. „Das Seyende ist dasjenige (sagt er), was nicht von 

einem Andern, als dessen Bestimmung, gedacht wird, sondern welchem 

vielmehr alles Andere zur Bestimmung dient. Wäre nun nicht die Materie 

das Seyende, so würde es uns entschlüpfen. Materie aber nenne ich das, 

welches an sich keine der Bestim[582]mungen besitzt, die das Seyende 

annimmt. So betrachtet, scheint es nun, als wäre Materie selbst und allein 

das Seyende. Allein das ist nicht möglich. Denn die Bestimmung, welche 

ein Solches oder ein Anderes bezeichnet, gehört vorzugsweise zum Seyen- 

den. Daher möchte wohl die Qualität (to tTdog) und das aus beydeii (der 

Gegenstand, sofern er durch Materie und Form zugleich gedacht wird) 

eher den Namen des Seyenden verdienen, als die blofse Materie.“* 

In allen Untersuchungen dieser Art setzt Aristoteles immer die 

Realität der Sinnendinge voraus; obgleich sie ihm nicht allein und aus- 

schliefsend für real gelten. Nun ist klar, dafs zu einem veränderlichen 

sinnlichen Gegenstände eben sowohl die Bestimmungen dessen, zvas es ist, 

und als zvas es sich abwechselnd zeigt, gehören, als die Voraussetzung 

jenes Etwas, welchem, als dem beharrlichen Stoffe, die wechselnden Be¬ 

schaffenheiten sollen beygelegt werden. Weder dies Etwas noch jenes 

Was ist für sich allein das Ding. Jedes von beyden, allein gedacht, 

wartet auf das Andere. Und indem es wartet, erscheint es als ein Mög¬ 

liches, woraus das wirkliche Ding werden möchte, wenn nur das Andere 

dazukäme. Also kann der falsche Begriff des vorausgesetzten Möglichen, 

welches schon angenommen wird, noch ehe das wirkliche Ding zu Stande 

kommt, eben so gut der Form des Dinges, als der Materie desselben, zu¬ 

gewiesen werden. 

Da nun späterhin der wahre Ursprung der Platonischen Ideenlehre 

vergessen wurde; da man den Widerspruch in der Veränderung nicht 

mehr beachtete, so gab es auch kein Bedürfnifs mehr, die Ideen, das 

heilst, die Qualitäten, als das wahre Reale, den sinnlichen Dingen, als den 

* Aristoteles Metaphyslcorum VII, j. 
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Nachahmungen derselben, streng [583] entgegenzusetzen. Aber die Ge¬ 

wohnheit blieb, diese Dinge in das Was und das Seyn zu zerlegen. Ari¬ 

stoteles hatte einmal die Form als das vorzüglichste Requisit des Seyen- 
den bezeichnet, obgleich er die Platonische Bestimmung dieser Form durch 

selbstständige Qualititäten aufgab und verwarf. Als nun auch der Plato¬ 

nische Begriff der Materie verlassen wurde, konnte zwar Niemand eigent¬ 
lich anzeigen, was unter dem complenientum possihilitatis (§ 7) solle ver¬ 

standen werden. Aber desto vester stand der Satz: essentiae reriim sunt 

aeternae et immutabiles, und so wurde die existentia ein blofser modiis (§ 9), 
welcher als eine Nebenbestimmung zu der essentia hinzukam oder davon 

ging. Das heifst: man hielt die Dinge in ihren Begriffen oder Definitionen 

vest, sie mochten nun seyn oder nicht; und das Was blieb immer die 

Hauptsache, wie wenn es durch selbstständige Platonische Ideen wäre be¬ 
stimmt gewesen. Jedoch dachte man sich dieses Was immer nur als die 
Voraussetzung der Dinge selbst; denn Niemand liefs sichs einfallen, dafs 
die Realität derselben durch ihre Veränderlichkeit zweifelhaft und ver¬ 
dächtig werde. Man glaubte schon sehr scharfsinnig zu seyn, wenn man, 
im vesten Glauben an die Realität der Sinnendinge, ihre Essenzen als 
erste Grundlage betrachtete, ohne welche sie nicht seyn könnten. Oder 
mit andern Worten: das Seyn-Könnende waren die Essenzen; und der Be¬ 

griff des Möglichen, welchen Platon seiner Materie znwies, hatte sich nun 

auf den andern Factor des Dinges, auf das blofse Was geworfen. 

In dieser Gestalt fanden wir die Metaphysik der vorkantischen Schule 
gleich im Anfänge unseres Vortrags; und der historische Zusammenhang 
ist hiemit, so weit wir dessen bedürfen, deutlich genug nachgewiesen. 

[584] Die Metaphysik der genannten Schule war offenbar ein Ge¬ 
bäude, aufgeführt aus alten Ruinen. Sie enthielt einen ihr schädlichen 
Rest des Platonismus, welcher nur dann erst hätte in seiner wahren Be¬ 
deutung erkannt werden können, wenn man auf seinen Ursprung zurück¬ 
gehend begriffen hätte, wie er mit dem in der Erfahrung gegebenen 
Probleme, mit der Veränderung, zusammenhing. Man kann sich nicht 
wundern über das starre und leblose Ansehn jener Schul-Metaphysik, und 
über ihren geringen Einflufs auf andere Wissenschaften, wenn man über¬ 
legt, wieviel von dem früher schon in Gang gesetzten Nachdenken erst 
verloren gehen mufste, bevor das ens, cuius existentia niodus est (§ 9), und 
die damit brüderlich verknüpfte spinozistische causa sui, cuius natura non 

potest concipi, nisi existens (§ 55, Anmerkung), als die Entscheidung der 
Fragen gelten konnten, welche beym Aristoteles noch fortwährend als 
schwebend in Untersuchung dargestellt werden, indem er das wahrhaft 
Seyende bald in der Materie, bald in der Form, bald in der Zusammen¬ 

fassung beyder aufzufinden sich bemüht. 
In der That aber sieht man schon beym Aristoteles, dafs die Meta- 

})hysik ein Leben anfängt zu verlieren, welches sie früher gehabt hatte. 

Und man sieht moch mehr. Auch dies erlöschende Leben war früherhin 
kein besseres gewesen, als bey uns in der nur kaum verflossenen Periode, 
da Fichte und Schelling in voller Blüthe standen. Das Problem von der 

Veränderung nämlich hatte einen ganz ähnlichen Schwindel hervorgebracht, 

wie bey uns das Problem vom Ich, aus welchem das Suchen nach der 
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absoluten Identität des Objectiven und Subjectiven, des Realen und des 
Idealen, u. s. w. hervorging. Schwindel erregt jedes metaphysische Grund¬ 
problem bey Demjenigen, der es [585] nur eben erst kennen lernt, und 

der sich übt, es zu durchdenken. Auch finden sich dann allemal Per¬ 
sonen, welche mit unpassender Arzeney den Schwindel heilen wollen, in¬ 

dem sie dessen Ursache leugnen, statt dieselbe zu liehen. Diese Rolle 
spielt eben Aristoteles unter den Alten. Fichtes Platz aber hatte 
Heraklit eingenommen; indem er zuerst die ganze Schärfe und Spitze 

des Problems der Veränderung fühlbar machte, so wie Fichte die Schärfe 
des Begriffs vom Ich solchergestalt stechend hervorhob, dafs sie verwunden 

konnte. 
Wir brauchen hier nur auf das dritte Buch der Aristotelischen Meta¬ 

physik hinzuweisen. Im fünften Capitel ist die Rede von den Meinungen 
des Protagoras, des Demokrit, des Empedokles, des Anaxagoras, 

welche sämmtlich darauf hinauslaufen, das Sinnlich-Veränderliche als den 
Grund der Schwankung in unserm Wissen darzustellen. Daraus, sagt 

Aristoteles, entspringt eine sehr üble Folge. Wenn Diejenigen, welche 
am meisten mit Liebe das Wahre suchten, und ihm deshalb, wie man an¬ 
nehmen mufs, am nächsten kamen, solche Meinungen hegen: wie kann 

es fehlen, dafs die Anfänger den Muth verlieren? Wahrheit suchen er¬ 
scheint nun so hoffnungslos, als den Vögeln nachzulaufen. Aber der Grund 
(fügt er hinzu) liegt darin, dafs man das Sinnliche allein für das Seyende 
hielt. Diesem wohnt einmal eine innere Unbestimmtheit bev. Daher 
reden Jene allerdings scheinbar, aber dennoch unrichtig. Man sah die 
uns umgebende Natur in allgemeiner Veränderung; was aber stets und auf 
alle Weise sich verändert, dies hielt man für unfähig, einen Gegenstand 

wahrer Erkenntnifs darzubieten. Von den Heraklitikern wurde diese 
Meinung auf die Spitze gestellt; und Kratylus tadelte sogar den Heraklit, 

welcher gesagt hatte, [586] man könne nicht zweymal in denselben Flufs 
gehen; — man kann es, meinte jener, auch nicht einmal. Wir aber (fährt 

Aristoteles fort) sagen gegen diese Rede, dafs zwar allerdings das Ver¬ 
änderliche, wann es sich verändert, einigen Grund darbietet, es für nicht- 

seyend zu halten. In der That ist es nun ein Gegenstand des Zweifels. Denn 

alsdann (eben indem es sich verändert) hat es noch etivas von demjenigen, 

was es zu seyn aufhört, und doch mufs es schon etwas von dem Andern 

seyn, was es zu seyn anfängt und eben jetzt wird. Und indem es vergeht, 
so ist es vorhanden als etwas Seyendes. Und wenn es entsteht, so mufs 

es das seyn, woraus es wird, und das, wodurch es erzeugt wird. Aber 

dies übergehend (hier sucht Aristoteles zu entschlüpfen!) sagen wir, dafs 

bey der Veränderung unterschieden werden mufs zwischen dem Wieviel 

und dem Was. In Hinsicht des Wieviel nun mag es immerhin nicht 
bleibend seyn; allein unsre Erkenntnifs bezieht sich überall auf das Was. 
(Man sieht, dafs Aristoteles die Veränderung auf Quantitäts-Unterschiede 
zurückzuführen suchte, welches jedoch nicht ausreicht. Ueberdies aber 
müssen wir (Aristoteles) den Anhängern jener Meinungen zur Last legen, 
dafs sie selbst im Gebiete des Sinnlichen nur den kleinsten Theil in Be¬ 
tracht gezogen haben. Unsere sinnliche Umgebung freylich zeigt sich stets 
im Entstehen und Vergehen begriffen. Aber diese ist nichts im Vergleich 
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gegen das Ganze 5 gegen den Himmel. Daher hätten sie mit besserem 

Grunde ans Rücksicht auf den Himmel ihre Anklage der Sinnendmge zurück- 

nehmen, als aus Rücksicht auf diese, jenen mit in die Verurtheilung ziehe7i 

sollen. Dafs es eine unveränderliche [587] Natur giebt, mufs man ihnen 
zeigen, und sie müssen es glauben. 

So hilft sich Aristoteles. Was würde er sagen, wenn ihm die 

heutige Astronomie mit ihren Sonnenflecken, und veränderlichen Fixsternen, 

zeigte, wie wenig er Ursache hatte, in überirdischen Gegenden das Un¬ 

wandelbare zu suchen. Und was half es ihm, die Veränderung auf eine 

engere Sphäre zu beschränken? Wo sie ist, da ist sie ungereimt, so lange 
der Widerspruch nicht gehoben wird, welches lediglich im Denken ge¬ 
schehen kann. 

Mit dem Obigen mag der Anfang des dritten Buchs der Physik ver¬ 
glichen werden; wo sich Aristoteles ausdrücklich zum Geschäöte macht, 
die Veränderung zu erklären. Er bringt eine sehr spitzfindig klingende 

Definition heraus. ,,Verwirklichung dessen, was der Möglichkeit nach ist, 
als eines solchen, ist Veränderung.* ** Nicht später, noch früher, geschieht 
diese. Durchs Bauen wird ein Haus; aber wenn das Haus schon da 
steht, kann es nicht mehr gebaut werden. Andere haben die Veränderung 
als ein Anders-Seyn, eine Ungleichheit, ja als das Nicht-Seyende be¬ 
schrieben. Aber nichts von dem Allen braucht in Veränderung begriffen 
zu seyn; weder das Andere, noch das Ungleiche, noch das Nicht-Seyende, 
Die Veränderung scheint nun zwar etwas Unbestimmtes zu enthalten. Da¬ 
von liegt der Grund in dem Umstande, dafs man sie weder geradezu in 

das Gebiet des Möglichen, j7och des Wirklichen setzen kann. Angenommen, 
etwas sey der Möglichkeit nach ein bestimmtes Quantum, oder auch der 
Wirklichkeit nach: in keinem dieser Fälle braucht es sich zu verändern. 
Zwar scheint [588] die Veränderung eine gewisse Wirklichkeit zu haben; 
aber eine unvollendete. Der Grund ist, dafs jenes Mögliche, dessen Ver¬ 
wirklichung eben in der Veränderung liegt, noch unvollendet ist. Und 
darum ist es schwer, aufzufassen, was die Veränderung eigentlich sey. 

Man mufs sie entweder in die Klasse des Verneinten, oder des Möglichen, 
oder des schlechthin Wirklichen setzen. Aber nichts von dem Allen ist 
zulässig. Daher bleibt es bey dem schon Gesagten; sie ist zwar eine 
gewisse Wirklichkeit; aber eine solche Wirklichkeit, wie wir sie beschrieben 
haben; schiver zu begreifen freylich, aber dennoch zulässig.'^'^ 

An einer andern Stelle macht er sichs noch leichter, das Zulässige vest 
zu stellen.*** „Wenn es sich auch in Wahrheit so verhielte, wie Einige 
behaupten, nämlich: das Seyende sey unveränderlich, so zeigt sich doch 
dieses nicht in der Erscheinung, sondern Vieles verändert sich! Giebt es- 
nun eine falsche Meinung, oder überhaupt ein Meinen, so giebt es auch 

Veränderung. Denn das Scheinen und das Meinen fallen in die Klasse 
der Veränderungen. Aber über solche Dinge zu grübeln und Gründe zu 

verlangen, mit denen wir besser dara?i sind, als dafs sie der Gründe A- 

* Aristot. Physic. 111., 1. 7] ra dvrci^si orrog tvxüdyyia, i] toiovxov, nixTfOi? iaxiv. 

** L. c. cap. 2. yaltTiTjV ptv IdtUr, evdtyo^tviy tlvai. 

*** Physicorum VI 11, 3. 
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dürften^ verräth eine verkehrte Benrtheihing des Bessern und Schlechtem, des 

Glaubhaften und des zu Bezweifelnden, dessen, zvas Brincip imd nicht Brincip ist. 

Auch ist es falsch, dafs Alles in Veränderung begriffen, oder dafs Einiges 
sich stets. Anderes sich niemals verändere. Gegen alle solche Behauptungen 
genügt eine Überzeugung: ivir sehen Einiges, was abwechselnd in Bewegung 
und in Ruhe ist.“ 

[589] So trotzt auch heute noch der Empirismus der Speculation; 
und vergilt Denen Unrecht mit Unrecht, welche meinen, es gebe einen 
Grund der Erkenntnifs noch aufser dem Gegebenen. — Ein ganz ähnliches 
Sträuben wider die Motive der Speculation, um nur ja nicht diejenigen 
Untersuchungen ernstlich angreifen zu müssen, auf denen nichts desto- 
weniger das eigentliche Wesen der Metaphysik beruht, haben wir selbst 
bey Kant nachgewiesen.* Allein Kant ist in so fern leichter zu ent¬ 

schuldigen, als zu seiner Zeit keine solche Aufregung des Denkens vor¬ 
handen war, wie Aristoteles sie wirklich um sich und in seiner nächsten 
Vorzeit unläugbar vor Augen sah. 

„Kein geringer Kampf,“ sagt Platon,** „unter nicht wenigen Streitern, 

wird um jenes Werdende gekämpft. Die Anhänger des Herakleitos 
sind gar sehr rüstige Verfechter desselben. Mit ihnen eine Unterredung 
zu führen, ist eben so unmöglich, als wären sie von der Bremse ge¬ 
stochen. Selbst ihre Schriften sind von der Bewegung ergriffen. Den 
Punct der Frage vestzuhalten, und ruhig einen Teil nach dem andern 
zu beantworten und zu betrachten: davon ist in ihnen weniger als Nichts. 
Sondern wenn Jemand eine Frage an sie richtet, dann ziehen sie wie aus 
einem Köcher die räthselhaftesten Sprüche hervor und schiefsen sie ab. 
Suchst Du zu verstehen, was sie meinen: gleich wirst Du von einem neuen 
getroffen, in seltsamer Wort Verdrehung. Ausrichten wirst Du niemals et¬ 
was, gegen Keinen derselben. Auch sie selbst nicht untereinander. Denn 

sie hüten sich sehr, ja nichts Stehendes zu dulden, weder in Worten, 
noch in ihren eigenen Köpfen. [oQo] Mit allem Beständigen führen sie 
Krieg, und vertreiben es, wö sie es finden. Niemals wird Einer von ihnen 
der Schüler des Andern; sie wachsen von selbst hervor, und keiner gilt 

etwas unter den Übrigen. Da man sie niemals dahin bringen kann, über 
irgend etwas Rede zu stehn, so bleibt nichts übrig, als sie selbst wie 
Probleme aufzufassen und zu betrachten.“ — Mit stärkern Farben läfst 
sich der Schwindel, den auch wir erst neuerlich erlebten, v.’ohl nicht malen. 
Begreifen aber läfst er sich vollkommen. Er würde nur dann vermieden 
werden, wenn mit den metaphysischen Problemen sogleich auch entweder 
ihre Auflösung, oder doch ein höchst gewissenhaftes Streben nach derselben, 
verbunden wäre. 

Dafs die Lehre des Parmenides und des Eleatischen Zeno nichts 
Anderes war, als die bestimmte und entschiedene Reaction gegen jede 
Form, worin die Lehre vom absoluten Werden auftreten kann; dafs also 
in ihr die erste Regung des wahren metaphysischen Erkeniiens enthalten 
ist, während beym Heraklit der Anfangspunkt des Dezikezis, wie es aus 

* Psychologie II,, § 142., Anmerkung. [Bd. VI, S. 208 ff. vorl. Ausgabe.] 
** Platonis Theaetetiis, pag. 128. edit. Bipont. 
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der Erfahrung hervorgehn miifs, sich vorfindet: dies liegt unmittelbar vor 

Augen, und bedarf keiner weitern Erläutemng. Selbst die Übertreibungen, 

einerseits, dafs Alles, und unaufhöj'lich fliefse, während doch die Erfahrung 

nur hin und wieder die Veränderung unzweydeutig zeigt, — und anderer¬ 

seits, das unwandelbare Seyende könne nicht Vieles seyn, während schon 
der geringste Versuch der Naturerklärung (da aus dem unwandelbaren 

Einen auch nicht der geringste Schein des Mannigfaltigen und des 

Wechselnden hervorgehn würde) sogleich auf Vielheit des Realen führt: 

selbst diese Übertreibungen auf beyden Seiten dürfen Niemanden wundern; 

denn jede neue Lehre, die sich durch entgegenstehende Meinungen durch¬ 
fechten will, [591] pflegt Anfangs einen hyperbolischen Ausdruck sich an¬ 

zueignen. Es kommt nur darauf an, dafs der speculative Gedanke deutlich 

heraustrete; die Sphäre seiner Geltung bestimmt sich späterhin; und die 
Auflösung der Probleme ist immer gleich nothwendig, ob nun der pro¬ 
blematische Begriff sich in vielen oder m wenigen Exemplaren und Auf¬ 
fassungen ankündigt; falls es nur überhaupt klar ist, dafs er unvermeidlich 
einen Durchgang des Denkens bilden mufste. Vor dieser Klarheit nun 
])flegen sich zwar Viele gar gern die Augen zu verschliefsen; allein darum 
ändert sich nicht das unwillkührlich entstandene Factum, welches die alte 
so wie die neue Geschichte der Metaphysik Jedem zeigt, der nicht ver¬ 
schmäht sie kennen zu lernen. 

INIinder offenbar, als der Ursprung der eleatischen Lehre, ist der im 
Wesentlichen gleichartige Anfang der Platonischen Ideen-Lehre; und der 
Grund hievon liegt darin, dafs beym Platon verschiedene Quellen zu¬ 
sammen flössen, und Vielerley zugleich geleistet werden sollte. 

Hier nun ist es Zeit, die oben schon erwähnte Erzählung des x\ristoteles 
zu vergleichen. * 

Die Platonische Lehre hat nach dieser Erzählung drey ganz ver¬ 
schiedene Quellen. In Hinsicht ihrer positiven Behauptungen ist die 

wichtigste derselben die Pythagoräische Philosophie; allein ihre eigen- 
thümlichen Abweichungen davon sind bestimmt durch den frühzeitig auf- 
gefafsten Gegensatz gegen die Heraklitische Ansicht; und, was die Form 
der Untersuchung anlangt, durch des Sokrates Bemühungen, von ethischen 
Gegenständen allgemeine Begriffe zu bilden, und deren Definitionen zu 

finden. 
Demnach dringt sich uns in Ansehung der allge-[592]meinen Geschichte 

■der Metaphysik die Bemerkung auf: dafs, nachdem bey den Ioniern und 
Eleaten der wahre Anfang der Oiitologie gefunden, aber die Untersuchung 
noch nicht gehörig in Gang gekommen war, jetzt die richtige Entwickelung 
gestört wurde, durch die Einmischung der Pythagoräer, welche wir keines- 
weges willkommen heifsen können. Ihr Augenmerk war auf mathematische 
Gegenstände gerichtet, also, in metaphysischer Beziehung, auf Synechologie. 

Nun kommt aber allemal die Betrachtung der blofs formalen Begriffe von 
Zahl, Raum, Zeit und Bewegung zu früh, so lange das, was durch diese 
Formen zu bestimmen ist, nicht gehörig zu deren Empfang vorbereitet da¬ 

liegt. Die Metaphysik sträubt sich gegen mathematische Einmischungen 

* Aristotei.is Metaphysicorum 1, 6. 

Herbart’s Werke. VII. 22 



338 I. Allgemeine Metaphysik nebst den Anfängen etc. 1828. 

SO lange, bis sie aus sich selbst das Bedürfnifs der Gröfsenbestimmungen 
erzeugt hat; und hierüber Rechenschaft zu geben, ist einer der wichtigsten 
Gegenstände, welche wir uns für den zweyten Theil dieses Werks Vor¬ 

behalten; für jetzt genüge das oben Entwickelte (§ 141, 144). 
Die besondere Manier der Pythagoräer nun vollends scheint, nach 

der Aussage des Aristoteles zu schliefsen, gar nicht geeignet gewesen zu 
seyn, den guten Geist der Untersuchung zu fördern; wir können sie, ihm 
zufolge, nur für Fremdlinge in der Metaphysik halten, deren Zudringlich¬ 
keit grofsen Schaden anrichtete. Nachlässigkeit und Verkehrtheit des Aus¬ 

drucks wäre das Mindeste, was man ihnen zur Last legen müfste, wenn 
man auch, um sie so gelinde als möglich zu beurtheilen, annehmen wollte, 

Aristoteles habe ihre Worte nicht genau verstanden, indem er zweifelnd 
berichtet: „man sieht [if dafs sie die Zahl als Princip betrachteten, 
sowohl als Materie der Dinge, wie auch als Bestimmungen und Zu¬ 

stände derselben. Sie scheinen (loiy.uai) die Elemente in den [593] Rang 
der Materie zu stellen (eV vh'jg l'idti raTTtn'). Denn sie sagen, dafs 

aus diesen als Inwohnenden {tvvTiaQyovTioi’) das Seyende bestehe und ge¬ 
bildet sey. Deutlich (oaff(uc) haben sie jedoch nicht entwickelt, wie ihre 

Elemente auf die Principien zurückzuführen seyen;“ nämlich auf Materie, 
auf das Was, auf den Ursprung der Veränderung, und auf den Zweck; 
welche Principien Aristoteles selbst als die Grundbestimmungen angiebt, 
mit denen sich die Metaphysik beschäfftige. Nun mufsten sie aber, wenn 
sie sich angemessen ausdrückten, den Aristoteles nicht im mindesten in 
Zweifel hierüber versetzen. Es mufste klar seyn, dafs ihre Zahlen und 

Gröfsenbemifte keineswe2:es in die erste, sondern einzig und allein in die 
zweyte Klasse der vier angegebenen (wiewohl auch dort nur unter gewissen 
Beschränkungen) passen konnten. Jedoch, warum sollen wir annehmen, 
dafs er sie misverstanden habe? Es ist überall keine Kleinigkeit, den 

Aristoteles des Misverstehens zu beschuldigen. Ein Anderes wäre, von 
ihm zu sagen, er habe sich nicht ernstlich genug in den Anfangspunct 
ihrer Untersuchungen versetzt, und nicht die volle Kraft ihrer Motive auf 
sich wirken lassen; wie denn das in Ansehung der Eleaten und des 
Platon nicht kann von ihm geleugnet werden. Dennoch aber bleibt er 

ein wahrhafter historischer Zeuge; und weit erhaben über jedes Mis- 

verständnifs, welches grob genug wäre, um ihm ein einfältiges Ansehn zu 
geben. 

Sollen wir nun annehmen, dafs die Pythagoräer wirklich, ohne ein 
Zälilbai'es vorauszusetzen und zum Grunde zu legen, die Zahlen selbst als 
Bestandtheile der Dinge, ja des ganzen Inbegriffs der sinnlichen Dinge, 
oder mit einem Worte: des Hinimcls, — angesehen haben: so bleibt uns 
nur übrig, zu versuchen, ob wir im Stande seyen, uns in die Rohheit einer 

solchen Täuschung zurück zu versetzen, [594] um dieselbe wenigstens 
natürlich, oder auch nur möglich zu finden. Und nun läfst sich allerdings 
nicht leugnen, dafs in der mathematischen Vertiefung wohl das Band 
scheinen kann zu reifsen, welches besteht in der nothwendigen Beziehung 

der Zahlen auf das Gezählte, und überhaupt der Gröfsen auf das Grofse. 
Der Mathematiker redet von den Eigenschaften des Kreises, als ob der 
Kreis ein Ding wäre, das Eigenschaften haben könnte. Die Quadratwurzeln 
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erscheinen ihm als Wurzeln, das heifst, als Ursprünge, aus denen wirklich 

die Zahlen hervorgingen. Hat man ein paar Stunden lang mit Logarithmen 

gerechnet, so möchte man fast die Logarithmentafeln als ein Vorrathshaus 

ansehen, in welchem wirkliche Materialien enthalten wären, die sich wie 

Holz oder Stein beliebig herausnehmen liefsen, um etwas daraus zu bauen. 

Ja unsre Mathematiker benennen oft genug, und ganz gewöhnlich, die un¬ 

möglichen Wurzeln mit dem Ausdruck: imagmäi'e Gröfsen; obgleich es 

ihnen nicht entgehen kann, dafs gerade hier das Ende aller Imagination 

und Construction ist. Und nun heifsen gar die möglichen Zahlen, um 

sie jenen entgegenzusetzen, reale Gröfsen; welches denn wirklich pytha- 
goräisch genug lautet. 

Gewöhnt an mathematische Untersuchungen und Gegenstände [e^zQu- 

(jtvzeg Iv dvzoTg), mochten nun immerhin die Pythagoräer die Principien 
derselben für Principien aller Dinge halten. Sie mochten die Zahlen 

als die ersten Bestimmungsgründe derselben betrachten; und in dem¬ 
jenigen, was ist und ward, mehr Aehnlichkeit mit Zahlen als mit Feuer, 
Erde, Wasser finden. Damit sind sie aber noch nicht entschuldigt, 
Gerechtigkeit, Geist, Gelegenheit, und wer weifs was Alles noch sonst, 
für Bestimmungen von Zahlen auszugeben. Hier verräth sich eine Zu¬ 
dringlichkeit, die nicht mehr mit natürlichen Täuschungen zusammen- 
[595]hängt. Hier wirkte das Laster der Deuteley, welches wir in unsern 
Tagen nur zu gut kennen gelernt haben. Aristoteles beschuldigt sie 
dessen geradezu; und mit Anführung eines vollkommen treffenden Bey- 

spiels. „Was irgend sie als zusammenstimmend nachweisen konnten, 
zwischen den Zahlen und dem Himmel mit seiner ganzen Einrichtung, 
das knüpften sie aneinander. Und wenn auch irgendwo eine grofse Lücke 
blieb, so waren sie doch geschäfftig, ihre ganze Lehre in vollständigen 
Zusammenhang zu bringen. Unter andern erklärten sie, es gehe der heiveg- 

lichen Gegenstände am Himmel, der Zahl nach zehn; weil Zehn eine voll- 
ständigfe Zahl zu sevn scheint. Und da f^leichwohl am Himmel nur nenn 

sichtbar sind, so machten sie die Gegenerde {dvziyß^ova) zur zehnten.‘‘ 
Ob solche Deuteley wohl noch übertroffen werden könne? darnach 

wollen wir unsre Zeitgenossen nicht gar zu laut fragen; wir möchten sonst 
wirklich Antworten bekommen, die jedenfalls überflüssig seyn würden. So¬ 

viel ist gewifs, dfas damit eine ernste und gewissenhafte Untersuchung 
schlechterdings nicht bestehen kann. 

Und als Platon dazu kam, was machte er damit? Wie sichs ge¬ 
bührte, sprengte er den Trug mitten auseinander. Die Sinnen weit warf 
er auf die eine Seite; auf der andern behielt er die Zahlen. Und daran, 
nach pythagoräischer Art gefafst, behielt er immer noch zuviel. 

Aristoteles sagt zwar, er habe nur den Namen verändert. Die 

Pythagoräer hätten die Dinge Nachahmungen der Zahlen genannt; Platon 

aber ihnen ein Theilnehme7i [fttzt/tir) an denselben beygelegt. Wobey zu 
bemerken, dafs Platon mit den Ausdrücken zu wechseln pflegt (man sehe 

z. B. den Dialog Sophista), und dafs,' wenn der Ausdruck Nachahmung 

{filfir^otg) streng zu nehmen wäre (vollends so, [596] wie ihn Platon im 
Anfänge des zehnten Buchs der Republik bestimmt), Aristoteles nicht 

hätte Grund finden ktümen, die Zahlen bey den Pythagoräern als den 
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Stoff der Sinnendinge zu betrachten; denn das blofs Nachgeahmte hat ge- 
wifs einen andern Stoff als den Gegenstand, dessen Nachahmung es ist. 
Aber weiterhin setzt er hinzu: „Platon setzte die Zahlen aus dem Si?m- 

lichen heraus, jene aber sagen, die Zahle7i seven die Dinge seihstl’- Das nun 

ist gewifs keine blofse Veränderung der Worte. Sondern es war die 
nöthigste und erste aller Verbesserungen; auch liegt der Grund davon 
klar genug vor Augen. Durch Sokrates war Platon ^ geübt im Definiren; 
nun fand er, dafs die veränderlichen Dinge, deren Betrachtung ihm früher 
durch den Kratylus geläufig geworden war, keine Definition zuliefsen, 
indem sie jeder vesten Bestimmung entlaufen.* Folglich, weil Platon 

deutlich einsah, dafs dem Veränderlichen, als solchem, schlechterdings das 
Seyn abgesprochen werden mufs, so konnte er die Zahlen nur unter der 

Bedingung für reale Gegenstände gelten lassen, wenn sie die Gemeinschaft 
mit dem Sinnlichen fahren liefsen. Und umgekehrt, wenn die Pythagoräer 
in den Sinnendingen selbst die Zahlen fanden (wie denn dieses die Worte 

des Aristoteles unläugbar besagen), so hatten sie keinen Antheil an den 
schon begonnenen Anfängen der wahren Ontologie; sondern sie sind, wie 
wir oben bemerkten, Fremdlinge in der Metaphysik. 

Die ersten beyden Puncte unseres oben versuchten kurzen Abrisses 

der griechischen Metaphysik, nämlich das, was Ontologie und Synechologie 
anlangt, haben wir nun, so weit es nöthig schien, erläutert. 

[597] Mit dem dritten Puncte, der Eidolologie, deren Probleme, wie 
vorhin gesagt, gleich einer trägen Last auf die Metaphysik drückten, ge¬ 
rade wie noch jetzt die eingebildeten Seelen vermögen, — hätte es sich 

etwas anders verhalten, als wirklich der Fall war, wenn Platon, gemäfs 
dem später allgemein gewordenen Misverständnifs, seine Ideen für Geda?iken, 

gleichviel ob im göttlichen oder im menschlichen Verstände gehalten hätte. 
Gegen dies noch jetzt herrschende Vorurtheil, welches blofs Ungeschick 
im Auffassen einer frühem, für uns befremdlichen, und ohne ihre historische 
Beziehung unverständlichen Vorstellungsart beweiset, liegt das Heilmittel 
im Aristoteles; aber freylich, wer nicht geheilt seyn will, weil etwa eine 

Ideenlehre von neuer Fabrik durch Platons Auctorität soll geschützt 
werden, — der mag immerhin die lächerliche Beschuldigung wiederholen, 
Aristoteles habe misverstanden und verdreht! Wir lassen uns darauf 
nicht ein; wollen auch hier nicht das aus der Einleitung Bekannte wieder¬ 
holen; sondern begnügen uns für jetzt, dem Unbefangenen irgend eine 

Stelle des Aristoteles** — die erste beste, die uns in die Hände fällt, 
ohne besondere Auswahl aus zahllosen ähnlichen, — zur Probe herzusetzen, 
wie jener theils für, theils wider die Ideen disputirt. 

„Es schwebt gar sehr im Zweifel, welche Annahme zur Wahrheit 
führe, ob die eine, dafs die Gattungen {ytvrjj Elemente und Principien 
seyen, oder die andre, dafs jedes Ding aus seinen Bestandtheilen zu¬ 
sammengesetzt sey, wie ein Wort aus seinen Buchstaben, nicht aber aus 

* A. a. O. ddvvarop yaQ iirai rbv xoivov oqov tojv diaO'fjrdjv vivo?, del yt 
/ntTaßa?d6vT0JV. 

AriSTOT. Metaphys. 11, 3. 

^ Platon gesperrt SW. 
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dem Klange überhaupt. Wer, wie Empedokles, die Körper aus Feuer, 

Wasser und andern Elementen bestehn läfst, der betrachtet dieselben als [598] 

die inwohnenden Bestandtheile, aber nicht als Gattungen. Wer die Natur 
eines Sessels kennen lernen will, der sieht nach, aus welchen Theilen der¬ 

selbe zusammengefügt sey. Nach solcher Ansicht möchten nun wohl die 

Gattungen nicht Principien der Dinge seyn. Allein in wiefern wir jedes 

Ding erkennen durch Definitionen, und die Gattungen die Principien {upyai) 

der Deßmtionen sind: in so fern müssen auch die Gattungen den definirten 

Gegenständen als deren Principien angehören.“ (Freylich, wenn das Denken 

ein unmittelbares Abbilden der Dinge wäre. Dann müfste auch der Astro¬ 
nom seine Integrale, vermittelst deren er rechnet, unter die Gestirne ver¬ 
setzen.) „Und wenn das Wissen von den Dingen dadurch gewonnen wird, 

dafs man die Ideen oder Arten (fuby) auffafst, nach welchen jene Dinge 

benannt werden, so sind hinwiederum die Gattungen die Principien der 

Arten. Es scheinen aber einige von Denen, welche das Eine, das Seyn, 
das Grofs und Klein als Elemente der Dinge ansehn, sich dessen als der 
Gattungen zu bedienen. — Möchten nun die Gattungen wirklich Principien 
seyn: so fragt sich noch, ob die höchsten, oder die niedrigsten? Sollen 
es die höchsten seyn, — so sind auch das Seyn und die Einheit 
Principien und Wesen; denn beydes wird vorzugsweise von allen Dingen 
ausgesagt. Allein es ist nicht möglich, dafs als Gattung für die Dinge 

das Eins und das Seyn betrachtet werde. Denn auch den Differenzen 
jeder Gattung kommt das Seyn zu; und jeder von ihnen auch die 
Einheit. Nun kann aber der Differenz weder die Art, wozu sie gehört, 
noch die Gattung ohne die Art, als Prädicat beygelegt werden. Nimmt 
man daher das Seyn und das Eins als Gattung an, so kann von keiner 
Differenz gesagt werden, sie sey Eine, und überhaupt, sie sey.“ 

[599] hier zuerst ins Auge fällt, das ist der Werth, der auf 
logische Verhältnisse gelegt wird. Uns, die wir von Jugend an in allen 
Compendien logische Ordnung finden, fällt es schwer uns zu erinnern, 
wie viel Mühe Sokrates, Platon und Aristoteles hatten und haben 
mufsten, das logische Denken unter ihren Zeitgenossen in Gang zu bringen. 
Definitionen galten damals für Erkenntnisse, und das Definirte für real, 
weil bey ihm der Fehler des Veränderlichen, welches jeder Definition ent¬ 
läuft, nicht mehr Statt findet. Wer diesen Punct nicht vest im Auge 

behält, der wird sich niemals in die Platonische Ideenlehre finden können. 
Und das Schlimmste, was Jemandem begegnen kann, ist dies: sie jetzt 
noch zu bewundern, anstatt in ihr lediglich eine historische Thatsache zu 
sehn, die zwar begriffen, aber nicht nachgeahmt seyn will. 

Um mit einem Zuge das, worauf es hier ankommt, ins Licht zu 
setzen, brauchen wir jetzt nur noch wenige Worte aus jener Erzählung 
im ersten Buche der Aristotelischen Metaphysik. „Zwischen die Sinnen¬ 

dinge und die Ideen stellte Platon die mathematischen Gegenstände, 
welche sich von den Sinnendingen dadurch unterscheiden, dals sie ewig 
und unveränderlich sind; von den Ideen aber dadurch, dafs viele derselben 

gleich sind, während hingegen die Idee selbst jedesmal nur Eine ist.“ Ver¬ 
langt man ein Beyspiel? Die vier Seiten eines Quadrats sind gleich; die 

Idee derselben ist nur Eine; sie selbst aber sind ihrer mehrere, obgleich 
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keiner Veränderung unterworfen. Jede andere Vervielfältigung mathe¬ 

mathematischer Constructionen, die unter einerley allgemeinen Begriff fallen, 
gehört eben dahin. 

Aber wie kommen nun mathematische Gegenstände und Ideen in 

Eine Reihe mit den Dingen der Sinnenwelt? Weil auf alle das Seyn be¬ 
zogen wird. Die [600] letzteren gelten dem gemeinen Verstände, oder 
dem Meinen, die erstem beyden dem Philosophen, oder im Wissen, für 

real. Und hier liegt der Fehler am Tage. Jene Philosophen des Alter¬ 
thums konnten sich nicht darin finden, dafs mathematische Constructionen 

und allgemeine Begriffe lediglich Producte unsei'es Vorstellens sind. Es fehlte 

an Psychologie. 
Platons Lehre wurde erst weit später so abgeändert, dafs der neuere 

Sprachgebrauch sich bilden konnte, nach welchem Ideen soviel sind als 

Vorstellungen. Dies war von einer Seite eine Annäherung an die Wahr¬ 
heit; von der andern aber verkannte man nun das grofse Motiv für alle 
Speculation, welches in der Veränderung liegt. Denn seitdem die Ideen 

Vorstellungen, und noch überdies schöpferische Vorstellungen des göttlichen 
Verstandes wurden, wer konnte es ihnen da noch ansehn, in welchem Ge¬ 
dränge des Streits gegen die' Heraklitiker sie zuerst als einzige Zuflucht 
waren ergriffen worden? 

Die mathematischen Gegenstände haben noch längere Zeit gebraucht, 
um an ihre rechte Stelle zu gelangen; und kaum sind sie jetzt dahin ge¬ 
kommen. Clarke machte noch den Raum zu einer Eigenschaft des 
unendlichen Wesens. Kant leitet noch seine transscendentale Aesthetik, 
in der Vernunftkritik, durch die Erage ein: „ Was sind nun Raum und 

Zeit? Sind es zvirkliche Wesen? Sind es zwar nur Bestimmungen, oder auch 

Verhältnisse der Dinge, aber doch solche, die ihnen auch an sich zukommen 

würden, wenn sie auch nicht angeschaut würden?'^' — Und ob Kant selbst 

in Hinsicht des Raums einen richtigen Begriff der hierüber anzustellenden, 
zwiefachen und schwierigen Untersuchung gehabt habe: das mag der Leser 

aus [601] dem zweyten Theile dieses Werks, verglichen mit der Psycho¬ 
logie, beurtheilen. 

Den Aristoteles sieht man mit Raum, Zeit, Bewegung, gegen die 
Eleaten, mit den Ideen gegen den Platon, sich fortwährend quälen. Er 

gleicht dem Ixion; er dreht sich immer im Kreise eines Streits, mit dem 
es nie gelingt, ein für allemal fertig zu werden. Und das ist kein Wunder; 

denn für die Probleme der Eidolologie fehlte es damals an allen Hülfs- 
mitteln der Untersuchung; selbst die Probleme waren noch nicht aufgestellt, 
obgleich einzelne Eragen in Menge vor Augen lagen. Man erinnere sich 
nur an das, was wir oben über Reinhold und Fries zu sagen hatten; 

und um jetzt auf einmal die ganze, wahrhaft klägliche, Lage der Metaphysik 
in jener Zeit zu überschauen, betrachte man folgende Zusammenstellung 
des Aristoteles:* 

* Aristot. Metaphys. VlI, 2. 

^ Aristot. nicht gesperrt. SW. 
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„Am offenbarken scheint in den Körpern, in Thieren, Pflanzen, 
Feuer, Wasser, Sonne, Mond, das Seyn hervorzutreten. Ob aber diese 

allein, oder auch Anderes, oder nichts von jenen eigentlich sey: das ist 

zu untersuchen. Einige betrachten vielmehr die Gränzen des Körpers, 
Flächen, Linien, Puncte, als real. Einige stellen, wie Platon, die Ideen 

und das Mathematische voran. Speusippus, von dem Einen beginnend, 
setzt eine Reihe von Principien des Seyns; andre für Zahlen, andre für 

Gröfsen; dann für den Geist. Einige aber legen den Ideen und den 

Zahlen einerley Natur zum Grunde; daran knüpfen sie Linien und Flächen, 
bis zum Wesen des Himmels, und zu den Sinnendingen. Was nun richtig 

gesagt, ob etwas aufser dem Sinnlichen vorhanden oder nicht, und [602] 
ob und wie es ein gesondertes Seyn gebe, müssen wir sehen.“ 

Gesetzt auch, der Aufsatz, aus welchem wir so eben übersetzten, sey 
nicht gerade bestimmt gewesen, das siebente Buch der Metaphysik zu werden: 

so hatte doch Aristoteles gewifs mancherley Aehnliches vorher geschrieben, 
welches ihn jetzt billig der Unbequemlichkeit, sich so zweifelhaft ausdrücken 
zu müssen, überheben sollte. Dennoch — welche Verwirrung! Logische 

Verhältnisse, mathematische Gegenstände, metaphysische Probleme, alles 
ist in Eine Linie gestellt! Und man sieht in der Ferne schon die künftige 
Emanations-Lehre, welche mis dem Emen die Ideen und die Zahlen, die Linien 
und die Flächen, den Himmel und - die Erde ganz sanft wird ausstrahlen 
lassen. Dazu ist nur ein einziger kleiner Rückschritt nöthig. Die Pytha- 
goräer hatten ja schon die Zahlen in den Rang des Stoffes {Iv vXrjg udei) 

gestellt. Nun fand zwar Platon für nöthig, den Zahlen die Gemeinschaft 
mit dem wechselgestaltigen Stoffe einigermafsen zu erschweren; damit nicht 
das, was für real gelten sollte, verunreinigt würde durch jenen, der durch¬ 
aus nicht real seyn kann. Wurde aber späterhin che Warnung vernach¬ 
lässigt, und dagegen die PHtonische Verknüpfung des Seyns mit dem 
Einen und dem Guten (worauf wir uns hier weiter nicht einlassen können), 
als eine Reminiscenz benutzt: so war nichts natürlicher, als nunmehr das 
Eine sammt dem Seyn und Guten wiederum in den Rang des Stoffs zu 
stellen, woraus das Uebrige entsteht; dann konnte der erste beste Schwärmer 
aus den philosophischen Materialien eine Welt bauen, und man mufs sich 
blofs wundern, dafs nicht längst vor dem Ammonius Saccas und dem 

Plotin diese Thorheit vollzogen wurde. 
Es läfst sich nun nicht verkennen, dafs Aristo-[603]teles selbst sich schon 

in einem Gedränge verworrener Meinungen befand, deren er nicht mehr 
mächtig werden konnte, obgleich er deshalb wiederholte Versuche machte. 
Dafs er sich sträubte, um nicht mit fortgerissen zu werden, ist natürlich; 

dafs er die Untauglichkeit der Platonischen und Eleatischen Ansicht, eine 
Naturerklärung zu liefern, richtig erkannte, ist sehr löblich; allein er ver- 

kannte den Keim der wahren Speculation in diesen Ansichten; und dies 

brachte eine Stockung in der Untersuchung hervor, die bey seinem grofsen 

nachmaligen Einflüsse lange Jahrhunderte gedauert hat. 
Die Logik, welche er in Ordnung brachte, war seine Methodologie; 

sie war überdies seine Gewohnheit. Ueberall sieht man ihn verweilen im 

analytischen Denken; im Sondern verschiedener Bedeutungen eines Worts; 
im Auseinanderlegen der Theile, worin die Untersuchung zerfallen soll. 



344 
I. Allgemeine Metaphysik nebst den Anfängen etc. 1828. 

Nun kann aber die Logik allein der metaphysischen Probleme nicht mäch¬ 
tig werden; und wo Logik und blofse Erfahrung Zusammenkommen, da 
herrscht immer das Vorurtheil: die merischliche Erkenntnifs scy sc/io7i ge- 

geben, und brauche nur geordnet zu iverden welches gerade falsch ist. 

Aristoteles stellte sich gegen die Eleaten und gegen Platon, wie Fries 

gegen Fichte und Schelling; was daraus wird, liegt am Tage. 

Nur kurz vorhin aber bemerkten wir, dafs Fichte mit Heraklit zu 

vergleichen ist; indem dieser das Hauptproblem der äufsern, wie jener 

das der innern Erfahrung ins Licht stellte. Daher kommt Fries, wenn 
er den Platz des Aristoteles einnehmen soll, unerwartet früh; und die 
neuere Nachahmung der alten Scenen scheint verkürzt, und eingeschrumpft; 

während bey den grofsen Hülfsmitteln der neuern Zeit es sich gebühren 
würde, das Aehnliche nicht nach verjüng-[604]tem Maalsstabe, sondern in 
möfseren Umrissen wiederkehren zu lassen. 
O 

Die Redseligkeit der heutigen Zeit, welche dem Denken nicht Zeit 
zur Entwickelung läfst, ist nun zwar ein grofses Uebel. Allein, wir be¬ 

sitzen dennoch höchst wichtige Vorzüge vor den Alten. Wir haben das 
Christenthum, und eine achtungswerthe Geistlichkeit; jene hatten nur 

Priester und Dichter. Wir haben die reichen Schätze der Mathematik 
und Physik; dem Aristoteles war der Himmel eine Kugel, und (noch 
übler!) die Kreis-Bewegung war ihm die erste der Bewegungen.* End¬ 

lich; bey uns haben beyde Erfahrungskreise, der äufsere und der innere, 
ihre Probleme hergegeben; die Alten hatten sich noch nicht an den Wun¬ 

dern des Selbstbewufstseyns versucht. Wollte nun Jemand prophezeihen, 
die beyden grofsen Aufregungen der Metaphysik, bey den Alten und bey 

uns, würden sich noch ein drittesmal wiederholen, so müfste ein Solcher 
noch einen dritten Kreis der Erfahrung aufser der äufsern und innern 
nachweisen. Aber das ist nicht möglich. Die Wissenschaft schreitet fort, 

wAiin auch mit Unterbrechungen; ihr Interesse wächst, wie die Natur- 
kenntnifs sich erweitert; und je sichtbarer die willkührlichen Meinungen 
sich unter einander zerstören, desto gewisser wird das nothwendige Denken 

sich zur Erkenntnifs ausbilden. 
Wird nun gefragt, von welchem Werth e denn das Studium der ältern 

und der alten Philosophen für uns jetzt noch seyn könne: so mufs zu¬ 

vörderst das eigentliche historische Interesse gänzlich abgesondert, und 
nicht vermengt werden mit dem Wunsche, zur Förderung der Wissenschaft 
Hülfsmittel bey jenen früheren zu finden. 

[605] Von dem historischen Interesse sagt man - zu wenig, wenn man 
behauptet, es sey bleibend auch nachdem die Wissenschaft der älteren 
Stützen nicht mehr bedürfen werde. Vielmehr, es wird erst hervortreten, 
und sich reinigen, wann die Partheylichkeit verschwindet, womit heute 

noch Diejenigen, die nicht auf eigenen Eüfsen stehen können, sich einen 
oder den andern unter den Alten auswählen, um, an ihm vestgeklammert, 
Haltung zu gewinnen. Historische Bilder dürfen nicht auf den Augen 

liegen; sie müssen von Ferne gesehen werden; sonst kann man ihre Um¬ 
risse nicht wahrnehmen. Wie lange es noch Jemandem einfallen kann. 

* Aristotelis Physicorum VIII, 9. 
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uns den Platon und Aristoteles dergestalt anzupreisen, als wäre bey 

ihnen die wahre Metaphysik zu finden: so lange hüten sich Physik, Che¬ 

mie und Physiologie mit einer Metaphysik, die von ihnen nichts weifs, in 

Gemeinschaft zu treten; und ein Zeitalter, das seine antiquarische Ge¬ 
lehrsamkeit nicht mit seinen Naturkenntnissen in Zusammenhang zu bringen 

versteht, kann die verschiedenen älteren Versuche und Vorbereitungen, in 

ihren gehörigen und gemessenen Abständen von einander und von der 

Wissenschaft, wohl schwerlich mit historischem Geiste betrachten. Unser 

Zeitalter hat zwanzig Jahre lang die einfache Lehre, dafs sich Qualitäten 

zerlegen lassen, wie man Richtungen und Kräfte längst zerlegtef — für 

eine unbegreifliche Paradoxie gehalten. Möchte es denn nur erst in dem 
Kreise der Begriffe, welche ihm die heutige Naturlehre längst darbietet, 
wahrhaft einheimisch w'erden; dann vielleicht würde es begreifen, wie lang 

die Jahrtausende sind, [606] die seit Platon und Aristoteles verflossen. 
Ob es gerade nöthig war, dafs sich die Geschichte der Philosophie so 
sehr in die Länge zog, ist eine andere Frage. 

Hinweggesehen nun von dem rein historischen Interesse, welches die 
Alten erst künftig gewinnen werden: in wiefern können sie Denjenigen 
nützen, die bey ihnen Hülfe suchen für das Studium der Wissenschaft 
selbst ? 

Der erste und der letzte Eindruck, welchen Platon und Aristoteles 

auf einen Jeden machen müssen, der sie unbefangen lieset, ist dieser: 
Beyde grofse Männer w'aren weit mehr von dem Gefühl der Schwierig¬ 
keit des Willens erfüllt, als geneigt zu positiven Behauptungen. Sie hatten 
ihre Weisheit nicht aus Compendien gelernt, sondern sie waren geübt im 
philosophischen Gespräch, w^elches fortwährend im Untersuchen begriffen 
ist, ohne eigentlich jemals ein Ende zu finden. Wenn nun ein Anfänger 
heutiges Tages die Metaphysik zuerst aus Büchern und Lehrvorträgen 

kennen lernte, wodurch sie ihm als historische Thatsache, und deshalb 
unvermeidlich als eine gelehrte Masse erscheint; wenn er diese Masse 
nicht auflösen, sie nicht auf ihre Elemente zurückführen, ihren Ursprung 
nicht begreifen kann: dann helfen ihm die Alten, die Anfänge der Fäden 
zu finden, aus welchen sich später das verworrenste Gewebe erzeugt hat. 
Sie kommen ihm entgegen mit jenem Hebammendienste des Sokrates; 

nämlich dann, w’ann in seinem Geiste schon etwas liegt, welches verlangt 

ans Licht zu treten. Sie bekennen ihm ihre eigenen Verlegenheiten, und 
fordern ihn auf, zu überlegen, was sie wohl für einen Gebrauch von heutiger 

Naturkenntnifs ynünkn gemacht haben, wenn ihr Erfahrungskreis auf einmal 

die jetzige Erweite-[po^~\rung erhalten hätte. Denn sie sind nichts weniger 

als starre Dogmatiker; und Aristoteles insbesondere würde sich wenig 
freuen, wenn er sähe, welche Steifheit des Dogmatismus durch seine 
Auctorität ist geschützt worden. Aber mit Kant zu untersuchen, würde 
ihn gefreut, — und Er würde Kants Unternehmen gefördert haben, selbst 
ohne davon zu wissen, wenn das Studium seiner Werke zu jener Zeit, 

* Man vergleiche §. 129 mit dem zweyten Paragraphen in den Haiiptpuncten der 
Metaphysik. [Bd. II vorl. Ausgabe.] Die ausführliche Entwickelung hievon folgt unten, 

im zweyten Theile, §. 211 u. s. w. 
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da die Vernunftkritik alle Köpfe bewegte, besser im Gange gewesen wäre. 
Alsdann hätte die Kantische Kritik nicht vergebens den wahren Begriff 
des Seyn geltend gemacht, sondern das Heilmittel würde unmittelbar die 
Wurzel des Uebels erreicht haben. Mögen daher die historischen Studien, 

wie weit sie auch noch davon entfernt sind, eine ächte Geschichte der 
Philosophie zur Anschauung zu bringen, wenigstens von jetzt an nicht 
mehr unterbrochen werden! Zwar ist leicht zu sehen, dafs oftmals nur im 

Sumpfe alter Irrthümer gerührt wird, ohne kritischen Geist, und mit leerer 
Hoffnung, das mit Recht Veraltete erneuern zu können. Aber man weifs, 

dafs fortgesetzte historische Studien ihre Fehler allmählig selbst zu berich¬ 
tigen pflegen; dafs sie die unmäfsige Bewunderung des Alten durch näheres 
Anschauen herabstimmen; und dafs sie die Zahl Derjenigen, die sich an 
die Quellen wenden, statt sich mit den abgeleiteten Bächen zu begnügen, 

eher vermehren als vermindern. 

Sollen wir das Lob der Historie noch verlängern? Diejenigen Leser, 
für welche es sich verlohnt zu schreiben, verlangen die Wissenschaft selbst; 

und fragen vielleicht schon längst, wozu so viel Geschichte dienen solle, 

die doch in der Wissenschaft nimmermehr etwas entscheiden kann. Wir 
suchen daher nur noch eine passende historische Thatsache zum Schlufs. 

[608] Man hat seit einem Vierteljahrhundert oftmals bemerken kön¬ 
nen, dafs diejenigen Gelehrten, welche nach spinozistischer Weise einer 
harmonischen Anschauung aller Dinge in der Welt theilhaftig geworden 
zu seyn sich rühmten und glücklich priesen, doch Eins zu wünschen übrig 

behielten, welches sie freylich, der allgemeinen menschlichen Schwäche sich 
bewufst, nicht fordern, sondern lieber bescheidentlich entbehren wollten. 

Dies Eine war — eine Kleinigkeit: die Brücke zwischen dem Endlichen 
und dem Unendlichen! — Nun stöfst zwar unfehlbar Jedermann irgend¬ 
wo, wenn auch nur tastend im tiefen Dunkel, an die Gränzen des mensch¬ 

lichen Wissens. Allein wie schwer es sey, für dieses Irgendivo die rechte 

Stelle zu zeigen: daran mag folgende »bekannte Probe erinnern: 
Dem Kepler fehlte auch eine Kleinigkeit. Acht Minuten fehlten 

ihm, um welche seine Berechnung der Bewegung des Mars an einer ge¬ 
wissen Stelle abwich von der Beobachtung. Der Deckmantel menschlicher 
Schwäche hätte nun die acht Minuten wohl einhüllen können; aber sie 

liefsen ihm keine Ruhe. Die ganze Astronomie mufste durchsucht, die 
schöne Harmonie, die man schon zu besitzen sich einbildete, mufste auf¬ 
gegeben, alle Begriffe von der Bahn des Planeten und* vom Gesetze seines 
Umlaufs mufsten theils verändert, theils ganz neu geschaffen werden. 

,,Sola igitur haec octo mimita viam praeiveriint ad totam Astrofiomiam re~ 

formandam.'‘‘ 



Anhang i. 

Bruchstück einer Vorrede zur Allgemeinen Metaphysik. 

Text nach dem Msc. 2380 (7) der Königsberger Universitätsbibliothek. 

(Der in [ ] gesetzte Text [Müfste ich .... Nachdenken darzubieten.] ist bereits gedruckt 
in SW. III, S. VIII; das Uebrige ist bisher ungedruckt.) 

Vorrede. 

[Müfste ich meinen Beruf, eine Metaphysik zu schreiben, nach der 
Wahrscheinlichkeit abmessen, sie unter meinen Zeitgenossen geltend zu 
sehn, so möchte ich dazu keine Feder ansetzen, sondern meiner Gewohn¬ 

heit treu bleiben, in eignen Studien fortschreitend, die Erzeugnisse der¬ 
selben von Zeit zu Zeit in kurzen Lehrbüchern nur eben angedeutet 
niederzulegen. In solcher Art habe ich schon vor zehn Jahren eine Meta¬ 
physik auf einige 1 Blätter zusammengeprefst; auch ist sie, zwar nicht ver¬ 
standen, jedoch beurtheilt worden. Seitdem sind meine Ueberzeugungen 
nicht verändert, aber meine Beobachtungen über die Macht der Vorurtheile 
haben sich vermehrt; und meine Anstalten, um diese Vorurtheile zu be¬ 
kämpfen, haben nach allen Seiten hin an Ausdehnung gewonnen. Vollenden 
lassen sich solche Anstalten nicht, und mir ist aus manchen Gründen nicht 
gestattet, länger zu säumen. Unbekümmert also um Personen, die ich 
nicht angreife, suche ich den Irrthümern, die ich bestreite, nicht blofs die 
Wahrheit, sondern auch einen möglichst deutlichen Vortrag derselben ent¬ 
gegenzusetzen. Mögen die jetzt Lebenden davon denken was sie wollen 
und können; die Neuheit meiner Lehre (welche nicht dadurch veraltet 
seyn kann, dafs man einige, meist verdrehte Notizen davon hie und da 
in öffentlichen Blättern gelesen hat,) sichert ihr zum wenigsten einen Platz 
in der Geschichte der Philosophie, und hiemit die Gelegenheit, auch 
spätem Zeiten einen Stoff zum Nachdenken darzubieten.] 

Es wird in diesem Buche die Rede seyn von einfachen Wesen, welche, 
jedes für sich und nach der Wahrheit betrachtet, weder in räumlichen noch 
in zeitlichen Verhältnissen stehen. Sie unterscheiden sich also nicht blofs 
von Atomen und Moleculen, denen man, wo nicht Gestalten im Raume, 

so doch ursprüngliche materielle Kräfte der Atraction und Repulsion zu¬ 
schreibt; sondern auch von den LEiBNixzschen Monaden, die zwar in 
Hinsicht des Raumes einfach, in Hinsicht der Zeit aber in innerlicher 

Ausbildung begriffen und dazu vorbestimmt sollten gedacht werden. Sie 

^ wenige SW. 
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unterscheiden sich ferner von den Kantischen Dingen an sich, die jeder 
Erkenntnifs entzogen, nur einen problematischen Hintergrund und Gegen¬ 
satz zu der Welt der Erscheinungen lieferten, und sich selbst in dieser 
Stellung nicht behaupten konnten, sondern einem vollkommneren Idealis¬ 
mus weichen mufsten. Sie unterscheiden sich endlich von dem FiCHTischen 
Ich und vom ScHELLiNGschen Absoluten durch ihre ursprüngliche Vielheit, 
und durch das gänzliche Verwerfen jedes Versuchs, aus dem wahrhaft 
Einen irgend ein Vieles zu entwickeln und zu erklären. 

Es wird überdies die Rede seyn von einer W'^echselWirkung unter 
den einfachen Wesen, deren Begriff aber gänzlich verschieden ist von 
allem, was man Einflufs des einen auf das andre nennen könnte. In 
dieser Hinsicht vereinige ich meine Meinung mit der einiger neuern 
Schulen und rechne es der LEiBNixzischen, KANxischen, FiCHxischen und 
ScHELLiNGischen Lehre als einen gemeinsamen Vorzug an, dafs sie sich 
wenigstens bemüht haben, die Vorstellungsart des gemeinen Lebens, und 
der gewöhnlichen Physik, als ob Kräfte aus einem Dinge heraus gingen 
und in ein anderes Ding hineingriffen, aus der Philosophie zu verbannen. 

Anhang 2. 

Recension von Herbart’s Metaphysik in den Göttingischen gelehrten Anzeigen 1829. 

8. 825-835. 

Aus den Bestrebungen des menschlichen Geistes, das Wesen der Dinge in der 

Welt zu bestimmen und ihr Entstehen begreiflich zu machen, entstand die Metaphysik, 

und es war eine tiefere Erforschung der im Raume vorhandenen Materie, des sich seiner 

selbst bewufsten Geistes und des Grundes der Verschiedenheit und Veränderung der 

Dinge in der Welt, worüber uns die Beobachtung und Erfahrung nur obenhin belehrt, 

welche die INIetaphysiker beabsichtigten. Wie wenig aber durch diese Erforschung an 

zuverlässigen und allgemeingültigen Erkenntnissen gewonnen worden sey, ist bekannt. 

Die durch Talente, mannigfaltige Kenntnisse und Eifer in der Aufsuchung des Wahren 

ausgezeichnetsten Köpfe haben sie versucht, auch wohl in den von ihnen gestifteten 

Schulen Ansehen und Beyfall gefunden, und ein für die Entwickelung der Fähigkeiten 

des Geistes nützliches Nachdenken befördert; aber keinem derselben ist es gelungen, die 

Beschäftigung mit der Lösung der Aufgabe der Metaphysik in einen festen, nach und 

nach zu gröfserem Umfange der Einsichten und zu mehrerer Gewifsheit führenden Gang 

zu bringen, welcher doch in allen andern Wissenschaften vorkommt, und ein ganz unent¬ 

behrliches Zeugnifs dafür ausmacht, dafs man sich darin mit Erkenntnissen realer Dinge 

der Einrichtung des menschlichen Geistes gemäfs beschäftige. Denn jemehr selbstständigen 

Geist ein Metaphysiker besafs, desto abweichender fiel auch immer dessen AVeltlehre 

von der seiner Vorgänger aus, wovon schon Plato, Aristoteles, Locke, Leibnitz, 

Kant zum Beweise dienen können. Aus dieser Uneinigkeit der Metaphysiker, die oft 

alle Lehren ihrer Wissenschaft betraf, entstand bey vielen mit wissenschaftlicher Bildung 

versehenen Köpfen ein Mifstrauen gegen die metaphysische Speculation und gegen deren 

Tauglichkeit zu echten und gründlichen Erkenntnissen von dem, was ist und nicht ist, 

zu verhelfen. Dieses Mifstrauen hat sich besonders neuerlich in Deutschland mit einer 

Schnelligkeit und in einem Umfange verbreitet, wie vorher nie der Fall war, wovon die 

Ursachen leicht gefunden werden können. Kaum hatten nämlich die Lehren des trans- 

scendentalen Idealismus durch den Enthusiasmus, wmmit sie als das Beste und allein 
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Zuverlässige, das in der Metaphysik erreicht werden könne, verkündigt worden waren, 

Annahme gefunden, als sie auch schon für etwas viele Irrthümer Enthaltendes und nichts 

begreiflich Machendes ausgegeben wurden. Der die Welt aus einer dem Bewufstseyn 

des Ich zu Grunde liegenden absoluten Thätigkeit ableitende und bestimmende, oder zur 

gröfsten Höhe sich erhebende Idealismus war eben noch mit der Ausbildung seiner Lehre 

beschäftigt, als ihn schon ein nach den Grundsätzen des Spinozismus gebildeter, aber mit 

Zusätzen aus dem vollendeten Idealismus versehener Pantheismus um das Ansehen brachte, 

das er zu erhalten anfing. Doch auch dieser Pantheismus ist bereits wieder mit be¬ 

deutenden Veränderungen versehen, und eine lebende, sich nach und nach entwickelnde 

Idee für die Quelle alles Wissens ausgegeben worden, in der aber gewifs auch nicht lange 

mehr die Befriedigung der AVifsbegierde gesucht werden wird. AVährend m;n seit vier 

Decennien in der Aletaphysik fast alles in beständigem Flusse war, wie Heraklit von 

der AVelt behauptete, die Lehren der Metaphysik von dem Unendlichen und Endlichen, 

und von dem VerhältnLse derselben zu einander beständig verändert wurden, und diese 

AV issenschaft eigentlich nur aus einem auf den Kathedern und in Schriften fortdauernden 

Kampfe entgegengesetzter Lehren bestand, machte die Naturlehre in allen ihren Zweigen 

durch Beobachtung der Dinge in der Natur und durch Entdeckung der Gesetze, worunter 

diese Dinge stehen, Fortschritte, welche alle Erwartung überlrafen, und vermehrte die 

Hülfsmitttel der Veredlung des menschlichen Lebens, indem dadurch die Macht unsers 

absichtvollen Emwirkens auf die Natur gesteigert wurde. Hierdurch wurde von ihr die 

Aufmerksamkeit der Gebildeten in einem vorzüglichen Grade angezogen, und wenn sie 

fortfährt, die menschliche Erkenntnifs zu erweitern und zu berichtigen, so wird die Ver¬ 

ehrung, welche derselben bereits zu Theil geworden ist, noch sehr zunehmen. 

Vermöge des gegenwärtigen Zustandes der Nachforschungen in der Aletaphysik 

läfst sich zweyerley in Ansehung derselben unternehmen. Alan kann nämlich nach Auf¬ 

deckung der Fehler und Übereilungen, welche sich die Urheber der metaphysischen 

Systeme haben zu Schulden kommen lassen, versuchen, ein fester begründetes und den 

menschlichen Geist besser befriedigendes System zu Stande zu bringen. Es läfst sich 

aber auch das Alifslingen der bisherigen Bestrebungen in der Aletaphysik als eine That- 

sache behandeln, die gewisse Beschränkungen der Thätigkeit des menschlichen Geistes — 

welche die Thätigkeit in vielen Arten des Erkennens Ausgezeichnetes dem Umfange und 

der Zuverlässigkeit nach zu Stande gebracht hat, und täglich doch zu Stande bringt — 

verkündigt, und darin eine Aufforderung finden, über das, was der menschliche Geist 

vermag und nicht vermag, Nachforschungen anzustellen. Dafs bey diesen Nachforschungen 

es nicht auf den Skepticismus abgesehen sey, braucht wohl nicht erst erinnert zu werden. 

Derselbe war als ein abgeschlossenes System von Zweifeln und Ungewifsheiten mit der 

Sophystik, die auf dessen Entstehen grofsen Einflufs hatte, ein Erzeugnifs des griechischen 

Nationalgeistes und des Zustandes der AVissenschaften zu der Zeit, in welcher er auf¬ 

kam. Alan kann ihn daher auch nicht wieder zu einigem Ansehen bringen, und der 

Alathematik, so wie auch den Naturwissenschaften, ihrer gegenwärtigen Ausbildung nach 

genommen, gegenübergestellt, würde er eine lächerliche Rolle spielen. Es kommt viel¬ 

mehr bey derjenigen Benutzung der Schicksale der metaphysischen Speculationen und 

Systeme, die eben angedeutet worden ist, vorzüglich darauf an, diejenigen Bestandtheile 

des menschlichen Erkennens aufzusuchen, deren Objekte nicht durch ein Räsonnement 

nach Begriffen und Grundsätzen ergründet und ihrem AVesen nach bestimmt werden 

können, sondern die geheimnifsvolle Dinge, oder etwas unerklärbar Räthselhaftes aus¬ 

machen (wie z. B. Raum und Zeit, und die Urstoffe des Seyenden), und als solche anerkannt 

werden müssen, damit die AVifsbegierde nicht auf Unerreichbares gerichtet werde. Durch 

die Nachweisung dieser Dinge würde in Verbindung mit der Anzeige derjenigen Erkennt¬ 

nisse, die einer fortschreitenden Ausbildung fähig sind, die Lehre von der Natureinrichtung 

des menschlichen Erkennens zu einer Vollkommenheit gebracht werden, vermöge welcher 

sie auf den obersten Platz unter den Naturwissenschaften Ansprüche machen könnte, 

welches von ihr, in ihrem bisherigen Zustande genommen, nicht der Fall ist. Auch sind 

ja schon die Veränderlichkeit und der AViderstreit der Lehren in der Aletaphysik von 

Alehreren, ganz vorzüglich aber von Kant, dazu benutzt worden, um über das durch 

die menschliche Vernunft Erreichbare und Unerreichbare Auskunft zu ertheilen, und es 

wäre also, wenigstens nichts ganz Neues, den Erfolg der Bestrebungen in der Aletaphysik 

zu einer ganz andern Belehrung zu benutzen, als worauf diese Bestrebungen gerichtet 

sind. Der berühmte Verfasser des neuen AVerkes über die Aletaphysik, worauf wir die 

Leser dieser Anzeigen aufmerksam machen zu müssen glauben, hat sich jedoch durch 
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das bisherige Mifslingen der metaphysischen Speculationen von diesen Speculationen nicht 

abschrecken lassen, sondern beabsichtiget, sie zu verbessern, damit das Ziel derselben 

erreicht werde. Also gleich den kühnen Männern, die, nachdem schon INIehrere unter 

den Nordpol zu gelangen im Kampfe mit unübersteiglichen Hindernissen vergeblich be¬ 

müht gewesen sind, sich dadurch doch nicht abhalten liefsen, dasselbe AVagstück mit 

Anwendung gröfserer Vorsicht und besserer Hülfsmittel zu bestehen, wagt auch er eine 

neue Aufsuchung des Ziels der Metaphysik, Man kann von einem solchen Muthe nur 

mit Achtung sprechen, und sollte auch das neue Unternehmen nicht gelingen, so läfst 

sich doch von den ausgezeichneten Talenten zu philosophischen Forschungen, so wie von 

dem Umfange und der Tiefe der Kenntnisse des Mannes, der es wagt, erwarten, dafs 

wie von denen, welche den Nordpol nicht erreichten, viele vorher unbekannte Dinge 

entdeckt worden sind, auch von ihm manche Berichtigung der obersten Begiiffe und 

Grundsätze für das menschliche Erkennen werde zu Stande gebracht werden. In dem 

ersten Theile des Werkes ist die Aufstellung des neuen Systems der Metaphysik oder 

allgemeinsten Naturwissenschaft noch nicht angefangen, sondern nur dargethan worden, 

dafs eine Verbesserung dieser AVissenschaft nöthig sey, weil sie in ihrem bisherigen 

Zustande genommen keine Grundwahrheiten, wie die Mathematik, sondern nur Grund- 

irrthümer nachzuweisen habe, und der Entwurf zur Verbesserung angegeben. Alle Ver¬ 

suche, die AA^elt a priori zu construieren, welche zu einigem Ansehen gelangt sind, 

werden einer hlusterung unterworfen. Am ausführlichsten ist diese Musterung in An¬ 

sehung der Naturphilosophie von Kant, Fichte, Schelling, Fries angestellt worden. 

Es müfste aber sehr Vieles angeführt werden, wenn auf das Neue und Treffende, was 

darin vorkommt, hingewiesen werden sollte. Einige Untersuchungen verdienen jedoch 

allen, die sich mit Metaphysik beschäftigen, besonders empfohlen zu werden. Hierzu 

gehört nämlich der ausführliche Beweis, dafs Spinoza seinen Pantheismus weder so fest 

begründet, noch auch so folgerichtig ausgebildet habe, wie neuerlich, seitdem der Pan¬ 

theismus so viele Anhänger in Deutschland gefunden hat, behauptet worden ist, dafs 

ferner dieser Philosoph von vielen Dingen nur geringe, ja ganz fehlerhafte Kenntnisse 

besafs, und daher auch die Einbildung nährte, die AAVlt aus den Attributen der einzigen 

Substanz vollkommen begreiflich gemacht zu haben. Noch vor vierzig Jahren konnte 

einem Philosophen und Theologen nichts Schlimmeres nachgesagt werden, als dafs er 

ein Spinozist sey. ^[Es Var aber nicht blofs die Unverträglichkeit des Spinozismus mit 

den Lehren des Christenthums, was die denkenden Köpfe unter den Deutschen gegen 

denselben einnahm, sondern auch die Einsicht von der Fehlerhaftigkeit und Schwäche 

seiner Begründung. Leibnitz hat ihn einen übertriebenen Cartesianismus genannt und 

dadurch sehr richtig characterisiert. Nach Des Cartes ist nämlich Gott das Princip 

aller Erkenntnifs und Gewifsheit. Damit wollte jedoch dieser Philosoph nicht behaupten, 

dafs aus der Idee von Gott die Erkenntnifs aller Dinge in der AA'elt, ihrer Beschaffen¬ 

heiten und Verhältnisse abgeleitet werden könne, was Spinoza unternahm. Schwerlich 

möchte auch jener Philosoph, wenn ihm des letztem Ethik zu Gesicht gekommen wäre, 

die Ausführung des Unternehmens gebilligt haben. Dafs ferner Leibnitz den Pan¬ 

theismus des Spinoza nicht für das Erzeugnifs eines vorzüglichen philosophischen Scharf¬ 

sinnes und Tiefsinnes gehalten habe, erhellet aus den Bemerkungen, die er dem auf der 

Königlichen Bibliothek zu Hannover befindlichen Exemplare von Spinoza’s Ethik am 

Rande beygefügt hat,]^ welche Anzeigen mancher Fehler in den Definitionen, Axiomen, 

Beweisen, oder Zweifel, die Leibnitz an der Richtigkeit der Behauptungen des Spinoza 

hegte, enthalten. AVie hätte auch Leibnitz der spinozistischen AVeltlehre im Vergleich 

mit seiner eigenen einen AVerth beylegen können? Nach der Monadologie ist die AA^elt 

ein unermefsliches, durchaus zusammenhängendes, in allen dazu gehörigen Theilen leben¬ 

des Ganzes, das sich in jeder Monade, ihrem Standorte gemäfs, abspiegelt, und durch 

den auf die Hervorbringung des Besten und Vollkommensten in der AWlt gerichteten 

AVillen Gottes ihre Existenz und Einrichtung erhielt, wie auch der Verf. im ersten § 

anführt, um seine Untersuchungen über die Metaphysik mit einem anziehenden Ein¬ 

gänge zu versehen. Eine interessantere und das Nachdenken des Alenschen mehr auf¬ 

regende AA^eltlehre, als die Monadologie enthält, hat die Metaphysik nicht aufzuweisen, 

Freylich ist von Leibnitz die AVahrheit der Monadologie nicht strenge und ausführlich 

bewiesen, aber es sind doch Gründe dafür beygebracht worden, die in verschiedenen 

seiner Schriften zerstreut Vorkommen, Hätte er diese zusammengestellt und deren An- 

1 Der Text in Klammern wird von Herbart (s. S, 352) citiert, aber nicht genau. 
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^en ung ^^eiter fortgebildet, so würde er der Monadologie das Ansehen eines fest¬ 

egründeten Systems, wenigstens für seine Zeit, haben geben können. Spinoza hin¬ 

gegen e rt, die "VV eit bestehe ganz nnd gar aus den Beschränkungen der beiden unend¬ 

lichen Attribute in der alleinigen Substanz, die Gott seyn soll, und der Grund der 

estimmungen und der Folge der Beschränkungen liege in der Substanz. Dieser Grund 

lat^ aber nach ihm mit dem, was unter Vernunft und Willen gedacht wird, nicht die 

geringste Aehnlichkeit, und das in der Welt Vorkommende steht in gar keiner Be¬ 

ziehung auf Vortrefflichkeit, oder auf das Entstehen der Wahrheit, Schönheit und Güte,, 

sondern die Annahme einer solchen Beziehung ist, wie er mit naiver Aufrichtigkeit sich 

darüber erkläit, ein Erzeugnifs der Unwissenheit und Unvernunft. Obgleich aber Gott 

die causa^ i7mnanens der Welt seyn soll, so behauptet er doch auch, das Endliche, 

woiaus die Welt besteht, bestimme sich selbst gegenseitig, das Unendliche hingegen, 

das doch den Ursprung jener enthalten soll, beharre in träger Ruhe. Obgleich aber 

Leibnitz in allen philospphischen Systemen Beziehungen auf die Wahrheit zu finden 

wufste, sogar in den der Scholastiker, so konnte er doch, wenn er sich nicht selbst und 

seine innigsten Überzeugungen aufgeben wollte, im Spinozismus nichts antreffen, das in 

diese Überzeugungen pafste, oder sich damit vereinigen liefs. Er spricht daher immer 

nur von den Irrthümern des Spinoza, und nennt dessen Lehren von Gott Ungereimt¬ 

heiten, s. Leihn. Opp. Tom. //, P. I. p. gi. Waimm aber Kant in seinen Werken 

nirgends auf den Spinoza besonders Rücksicht nahm, ist auch leicht zu finden. Durch 

die Lehren, dafs der Alensch alle Dinge nur erkenne, wie sie ihm erscheinen, nicht wie 

sie an sich genommen beschaffen sind, dafs die Ideen der Vernunft gar nicht die Be¬ 

stimmung haben, unsere Erkenntnifs über die Erfahrung hinaus zu erweitern, und dafs 

die Kategorie ,Substanz‘ nur zum Denken der Dinge in der Erfahrung diene, war ja 

der ohne alle Kritik in der Metaphysik verfahrende Spinoza widerlegt worden. Dafs 

dieser Philosoph durch seine, die Sittenlehre, Rechtslehre und .Religion (wenn diese 

eine Verehrung Gottes ausmachen, und nicht auf blofse Gefühle, die oft wunderlich 

genug sind, beschränkt seyn soll) untergrabenden Dogmen, und durch das Spiel mit der 

Anwendung der mathematischen Methode auf die Metaphysik, gute Köpfe jemals so 

bezaubern würde, dafs sie in ihm einen Weisen höherer Art, den sie daher auch den 

Göttlichen nannten, verehrten, war nicht vorherzusehen. Es ist ein grofses Verdienst 

des Vfs. den Spinoza wie er wahrhaft beschaffen ist und ohne den Nimbus, womit eine 

durch die Lehre, dafs alle Dinge in der Welt Gott selbst sind, exaltierte Einbildungs¬ 

kraft ihn umgeben hat, dargestellt zu haben. Er mag sich aber nur darauf gefafst 

machen, dafür von den Pantheisten für einen schwachen Kopf, dem das Talent zum 

Philosphieren gänzlich fehlt, ausgegeben und durch diesen Machtspruch widerlegt zu 

werden, worüber er sich jedoch zu trösten wissen wird, wenn es ihm gleich nicht ge¬ 

lingen sollte, auch nur einen von den Verehrern jenes Göttlichen unter den Philosophen 

zu entzaubern. Viel Lehrreiches hat ferner der Vf. über den Einflufs mitgetheilt, den 

Reinhold durch die sonderbare Lehre von einem einzigen obersten Princip für die ge- 

sammte Philosophie auf die Bestrebungen der Philosophen nach Kant hatte, und dafs 

dieser Einflufs das Aufkommen der pantheistischen Weltlehre ganz vorzüglich mit be¬ 

förderte, was freylich nicht in der Absicht Reinhold’s lag, der ja das Philosophieren 

darauf gerichtet wissen wollte, den Menschen w'eiser und besser zu machen. Vorzüglich 

wichtig, und sowohl durch Gründlichkeit, als auch durch Deutlichkeit ausgezeichnet sind 

noch des Vfs. Prüfungen der neueren Versuche in der Naturphilosophie. Dafs diese 

Versuche nicht zu Wahrheiten, sondern zu abenteuerlichen Meinungen, wovon die älteren 

manchmal durch die neueren überboten wurden, geführt haben, bezeuget schon die Ge¬ 

schichte derselben. Denn ob man sich gleich der Kenntnifs des Urgrundes alles Seyns 

und W^erdens durch einen anschauenden Verstand, oder durch eine intellectuelle An¬ 

schauung rühmte und vermittelst derselben das Entstehen aller Dinge in der Welt vom 

giöfsten bis zum kleinsten erblicken zu können vorgab, so ist doch dadurch keine einzige 

Erweiterung und Verbesserung der Erkenntnifs dieser Dinge zu Stande gebracht worden 

(wie selbst Bewunderer der neueren pantheistischen Naturphilosophie eingestanden haben), 

was schon über den Werth derselben sichere Auskunft gibt. Aber man ist doch dem 

Vf. Dank dafür schuldig, dafs er die in der bisherigen Begründung und Ausbildung der 

Naturphilosophie, vorzüglich in Ansehung der Lehre von der Materie, vorkommenden 

h'ehler deutlich nachgewiesen hat. Denn um Irrthümer von Grund aus zu zerstören, 

müssen einleuchtende Beweise dafür, dafs sie Irrthümer sind, beygebracht werden. 

Mit derjenigen Klarheit und Bestimmtheit des Vortrages, welche die Schriften des. 
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Vfs. anszeichnen, hat er auch sein neues Werk ausgestattet. Ja, man mufs davon eine, 

selbst trockene und sehr subtile Untersuchungen interessant machende Lebhaftigkeit 

rühmen, die in den Werken der Metaphysiker selten angetroffen wird. Mancher Leser 

dürlte jedoch in der Folge der Untersuchungen auf einander etwas die Uebersicht dieser 

Folge Erschwerendes antieffen, was auch in Ansehung der, tiefe Untersuchungen über 

das geistige Leben des Menschen in grofser Zahl enthaltenden Psychologie des Vfs. der 

Fall ist. Es fehlt zwar der Reihe der Untersuchungen, womit er sich beschäftiget nicht 

an einer ihrem Inhalte und Zwecke angemessenen Ordnung. Aber bei jedem Piincte in 

der Untersuchung wird von den darüber anders denkenden Philosophen nur dasjenige an¬ 

geführt imd beleuchtet, was auf den Punct Beziehung hat. Es ist daher von denselben 

Philosophen an verschiedenen Orten die Rede, freylich immer nach den verschiedenen 

Bestandtheilen ihrer Lehre. Diefs aber zu finden, und aus der fortschreitenden Ent¬ 

wickelung der Gedanken des Vfs. einzusehen, wird manchem Leser schwer fallen. Dem 

hätte aber schon dadurch abgeholfen werden können, dafs in einem Register angegeben 

wäre, was von den Lehren jedes Philosophen, z. B. Spinozas, LEiBNiTzens, Kants u. A. 

an verschiedenen Stellen des Werkes der Prüfung unterworfen worden sind. 

Anhang 3. 

Litterarischer Wunsch und Vorschlag zu einer philosophischen, und, wenn man will, 

zugleich philologischen Preisfrage. 

Text nach der Allgemeinen (Haifischen) Litteratur-Zeitung 1830, Intelligenzblatt No. 5, 

Spalte 34—36. 

(Abgedruckt in SW, Bd. IV, S. 605—608.) 

Die schätzbare Göttingische Recension des ersten Bandes meiner 
Metaphysik und Naturphilosophie (Gött. geh Anz. vom 23. May 1829) 
•enthält folgende Stelle: 

^,Es war nicht blofs die Unverträglichkeit des Spinozismus mit den 

Lehren des Christenthums, was die denkenden Köpfe gegen denselben ein¬ 
nahm, sondern auch die Einsicht von der Fehlerhaftigkeit und Schwäche 

seiner Begründung. Leibnitz hat ihn einen übertriebenen Cartesianismus 

genannt. Des-Cartes wollte nicht behaupten, dafs aus der Idee von Gott 
die Erkenntnifs aller Dinge und ihrer Verhältnisse abgeleitet werden könne; 
was Spinoza unternahm. Dafs fernei' Leibnitz den Pantheisiniis des 

Spinoza nicht für das Erzengnifs eines vorzüglichen Scharfsinns und Tief¬ 

sinns gehalten habe, erhellt aus den Bemerkungen^ die er dem auf der König¬ 

lichen Bibliothek zu Hannover befindlichen Exemplar von Spinoza’s Etkik 

am Rande beygefügt hatB 

Schon die Nachricht, dafs aus LEiBNiTzen’s Feder solche Bemerkungen 
noch vorhanden sind, verdient eine öffentliche Danksagung. Der hoch¬ 
verehrte Herr, der sie mittheilt, würde das Publicum noch mehr verpflichten, 
wenn Er, dem ohne Zweifel die Königl. Bibliothek in Hannover in vor¬ 

züglichem Grade zugänglich ist, die Bekanntmachung jener handschrift¬ 
lichen Bemerkungen vermitteln wollte. Die Äufserung dieses Wunsches 

^ S. S. 350 d. Anmerkiing. 
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kann mir um desto weniger verdacht werden, da der geehrte Herr mir 

zwar zugesteht, den Spinoza, wü er wirklich beschaffen ist, ohne den 

Nimbus, womit eine exaltirte Phantasie ihn umgiebt, dargestellt zu haben; 
alsdann aber wahrsagend fortfährt: „Der Verfasser mag sich nur darauf 

gefafst machen, dafür von den Pantheisten für einen schw’achen Kopf, 

dem das Talent zum Philosophiren gänzlich fehlt, ausgegeben, und durch 

diesen Machispriich widerlegt zu werden, ivorüher er sich jedoch zu trösten 

lü iss eil wirdd*' 

So ist’s! und überdiefs tröstet nicht blofs die ehrenvolle Vergleichung 
meiner Metaphysik mit einer neuen, bei gröfserer Vorsicht und unter An¬ 

wendung besserer Hülfsmittel an gestellten Reise nach dem Nordpol,^'' — 
sondern diese Vergleichung kann mir selbst zu Hülfe kommen, wenn sie 

die Aufmerksamkeit der Naturforscher weckt; welchen ja die Ausbeute 
einer solchen Reise mufs vorgelegt werden, damit die naturae judicia, 

entgegengesetzt den opinionuni commentis, allmählig zur Sprache kommen 
mögen. Allein die nämliche Vergleichung mit einer gefahrvollen Unter¬ 
nehmung erinnert andererseits an einen Umstand, über den man sich 
nicht leicht trösten darf; und der auch ausdrücklich ist erwähnt worden, 
„Das Mifstrauen gegen die metaphysische Speculation hat sich besonders 
neuerlich in Deutschland mit einer Schnelligkeit und in einem Um¬ 
fange verbreitet, wie vorher nie der Fall war; wovon die Ursachen 
leicht gefunden werden können. Kaum nämlich hatten die Lehren des 
transscendentalen Idealismus durch den Enthusiasmus, womit sie als das 
Beste und allein Zuverlässige verkündet waren, Annahme gefunden, als sie 

auch schon“ u. s. w. 
Diese Stelle (S. 826 der erwähnten Recension) bis zu den Worten: 

doch auch dieser Pantheismus ist bereits mit bedeutenden Veränderungen 
versehen, und eine lebende, sich entwickelnde Idee für die Quelle alles 
Wissens ausgegeben; in der aber gewifs auch nicht lange mehr Befriedigung 
gesucht werden wird,“ — möchte wohl geeignet seyn, von Fries und 
HEGELn in gemeinsame Berathung genommen zu werden: Was beide 
Herren gegen mich in Druck gegeben haben, ist mir zu Gesichte ge¬ 
kommen. Welche Expectorationen in solchen Fällen zu erfolgen pflegen, 

das wissen Beide sehr gut. Dafs sie durch ihr Zusammentreflen von ent¬ 
gegengesetzten Seiten mir es erleichtern würden, still zu bleiben, hatten sie 
schwerlich berechnet. Dafs in meinen Augen jeder dieser Herren durch 
seine historischen Stützpunkte (denn darin besteht ihre Stärke) ungefähr 
ebensoviel Stabilität hat als der andere, werden sie vielleicht selbst jetzt 
noch meiner Versicherung kaum glauben wollen. Mit Vorbehalt künftiger 
fernerer Erklärung, falls ich etwa dergleichen für gut finden sollte, — er¬ 
folgt nun hier statt dessen, was sie erwarten mufsten, etwas Anderes, was 
sie nach Belieben beachten oder ignoriren können; eine blofse Frage, auf 

die ich keinen Preis setze, da meine Beantwortung derselben einem Jeden, 
der einigermafsen in meinen Schriften sich umgesehen hat, sich ohne viel 

Mühe darbieten wird. 
Man nehme die erste beste, alte oder neue, Logik und Metaphysik 

zur Hand. Darin streiche man alle Worte und Redensarten aus, welche 
den Anschein haben, als Metaphern vom Raume und der Zeit entlehnt zu 

23 Hhkhart’s Werke. VII. 
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seyn; z. B. entgegengesetzte, höhere^ niedere, weitere, engere Begriffe, Subject, 

Substanz, Inhärenz, Accidenz, Gründe, sammt daraus fliefsenden Folgen, 

Wirkungen, welche kommen, entsprmgen, hei'vorgehen aus ihren Ursachen; 

Ausnahmen, welche abweichen von den Regeln, u. s. w. Redensarten dieser 
Art wird man beynahe in jeder Zeile finden. Nach dem Ausstreichen der¬ 
selben werden sich Logik und Metaphysik, sowie jedes andere Buch, über¬ 

all durchlöchert, ja beynahe alles Zusammenhanges beraubt zeigen. Man 
versuche nun, nicht etwa eine Metapher statt der andern, sondern die echten, 

■eigentlichen Ausdrücke an die Stelle der bildlichen zu setzen. Wird das ge¬ 
lingen? — Wenn nicht: so rufe man die Philologen zu Hülfe. Sie mögen 

untersuchen, ob die Schuld an der Sprache liege. Sie können alle Sprachen 
aller Orte und Zeiten durchsuchen, ob sie irgendwo die verlangten eigent¬ 
lichen Ausdrücke finden werden? — Hilft auch diefs nicht: woran liegt 

nun der Grund des Mifslingens? Und was das Wichtigste ist, wie ist die 
Möglichkeit zu erklären, dafs die vom Raume und der Zeit hergenommenen 

Metaphern die Kraft haben, uns jenen Mangel der eigentlichen Ausdrücke 
auf eine allgemein verständliche Weise hinreichend zu ersetzen? Wie konnte 
das Unräumliche sich eine zulängliche räumliche Bezeichnung gefallen lassen ? 

— Ist der Grund hievon in den Begriffen, oder in den Gegenständen zu 
suchen? Ist es ein psychologischer, oder ein metaphysischer Grund? — 

Damit diese letzte Frage, welche eben die Hauptfrage ausmacht, wohl 
verstanden werde, ist zu bemerken, dafs Psychologie untersucht: wie kommen 

wir in den Kreis unserer Meinungen hinein? Metaphysik hingegen strebt: 
herauszukommen aus dem Meinen, um, soviel möglich, einzutreten ins 
Wissen. 

Ob das heutige Zeitalter das Gewicht dieser Frage empfinden werde, 
mag zweyfelhaft seyn. Kant aber begann seine Vernunftkritik mit der 

transscendentalen Aesthetik, das heilst, mit der Lehre von Raum und Zeit; 
und er hat nicht Ursache gehabt, es zu bereuen. 

Königsberg, den 12. December 1829. 

Herbart. 

Druckfehlerverbesserung. 
Auf S. 106 mufs die eingfeschaltete Seitenangabe von O lauten ,,277“ . . . statt .. . 272. S. 342 

mufs die Note heifsen Aristot.l“. Beim Reindruck ist die Verweisungsziffer abgesprungen. 
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